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ала в здании 
гресс, права человека* им. Л. Д. Сахаром* 
Это первая научная конференция в России, посвященная 
Виктору Сержу (В. Л. Кибальчичу, Ш(Ы 947) — русско-фран- 
цѵзскому писателю» общественно-политическому деятелю и мыо 

Сегодня литературное творчество и идейно-политическое на- 
следие Виктора Сержа вызывают в мире все больший интерес: 
его произведения, переведенные на множество языков, издаются 
и переиздаются в разных странах, выходят посвященные ему мо- 
нографии, проводятся научные форумы. Для поддержки иссле- 
дований и публикаций создан Международный фонд Виктора 
Сержа. С 1997 г. в Москве действует Общественная библиотека 
имени В. Сержа (ныне — «Мемориальный фонд имени Виктора 
Сеожа» в Библиотеке-филиале № 10 ЮВАО г. Москвы). 

Все это — показатель актуальности Сержа для современно- 
о общества. Он востребован и как писатель, задолго до Солже- 
,ша сказавший правду о трагедии сталинского террора, и 
ак исследователь, давший проницательный анализ сущности 
причин тоталитаризма, и как человек идеи, в теории и на прак 
тике боровшийся за свободное и справедливое социальное уст- 

ѵ __ 

Р ° ИС Ви°ктор Львович Кибальчич, получивший известность под 

псевдонимом Виктор Серж, принадлежа ^/'Т^сСите'и 
колению революционеров первой трети XX века, представители 
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АдМШТ" 1 »" включился в пол и тим с 

і*чально к «|)р'інцѵ *« кому анархі 
І іч бы* асужА« м * * годам тюрь 
. , «ЛШАйй Бонно». В І^Ь г., после осісь 
к>чснин, пи принимает участие в попытке рею 

ЯФИИЯ в Испании, а затем отправляется в < 

> • линяете* к большевикам и включается 
ѵ іѴѵіш. пп«ч кого Интернационала. 
. половине 20-Х ГОДОВ Серж — агент Коминтерна н 
Г Гйр >"е 'участник подготовки неудавшейся революции 
1« Воавмтиішись в Россию, он обнаруживает, что ком- 
^кчи пчргии-государство все больше превращается в 
мк и авторитарный бюрократический аппарат. Стремле- 
наостоять атим процессам приводит Сержа в ряды ге- 
рметической оппозиции - и делает объектом иресле- 

мгіИ» с горок* соаетских карательных органов. В 1933 ,. 

- исрс\ной раз арестовывают и ссылают в Оренбург. 
1і;., ; н'ѵемой тбели от рук сталинского НКВД Сержу «о 
I а5*жать ^только его международная известность как пи 

К тому времени он ѵжс был автором нескольких наш<- 
мХ И» фШІЧУаском языке и опубликованных во Франции 
- -вторых высоко отзывались, в частности, Ромен Рол- 
Жил Широкая международная кампания, раэвер 
І^узьамИ Сержа, представителями европейской левой ин- 
еицим и рабочего движения, вынудила Сталина в 1*П6 г. 
[Цѵ опального писателя-диссидента за границу, 
осиливши сь в Бельгии, а затем во Франции, Серж про 

гкя писательским трудом и обществеиноняоли 
деятельностью: пишет романы о «чистках» в 
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революции в тоталитарном ( Н \ 

бил этот термин применительно к Сталин*™*^ ѴТГ п 
отойдя от троцк.п текого движения Ссг* " Г 
бимым социалистом». В своих пібот иТ '" 1 ' и " ,,,ч ' и ' 

ти демократического щ Аквертіьног 
мого от свободы, смертом>но вра* л 
эксплуатации, бриснти рованного на \. , ѵ 
права и достоинство. " ^Г** л *ч тч ™* ^ г 

франции в Мексику, где остамлся іплоП до слои , «<- Р т«. « Р о 

НИТИ НСКОТОрЫХ ЦѴѴ ЧСАОНАТТ 
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должая творить и бороться. По мн 
лей, обстоятельства его кончины позволяют 
это было убийство, организованное агента 




советских спец 



Виктор Серж оставил после себя обширное наследие: се., 
романов, рассказы, стихи, неско\ько историко-политичсскнх тру 
дов, множество публицистических, теоретических, литературно 
критических статей и очерков, интереснейшие воспоминания Г 
начала 1990-х гг. его работы переводятся на русский а*ык и 
издаются в нашей стране («Полночь века. Деле Тулаеча* Челя- 
бинск, 1991; «От революции к тоталитаризму: Воспоминания 
революционера». Оренбург-Москва, 2001; «Завоеванный город*. 
М., 2002). 

Конференция, материалы которой вошли в настоящий сбор- 
ник — еще один шаг на пути возвращения Сержа в Россию. N 
центре внимания авторов публикуемых статей и выступлений 
различные аспекты многообразного идейного наследия мысли 
теля: анализ и критика тоталитаризма, осмысление судьбы рево- 
люционных движений, обоснование либертарно-демократнчес 
кой социалистической альтернативы капитализму ѵ 
«коммунизму». Как увидит читатель, определение места Серж; 
в спектре основных ид ей но- политических традиций левого на 
правления является предметом дискуссий. И зто но ѵ.- дельно 
он на самом деле не вписывался ни в одну из «ортодоксии» 
своего времени. Единственное, что не подлежит никакому со 
мнению - действенный гуманизм, лежавший в основе его идей 
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Это) сборник адресован «нем. кто хочет разобраться в 
йвъ чтобы понять настоящее И, быть может, подл и ч гь и 
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Я. Л. Бавинцев 

ЭПОХИ ОРТОД 



Виктор Львович Кибальчич (1890-1947), более известный по 
^„тс-ратурному псевдониму Виктор Серж, пережил две не вполне 

добровольных Депортации-оепатпиапиы - 

г ^ Н см « |т риации, всякий раз круто меняв- 

шие его судьбу: в 1919 г . - из Франции в Советскую Россию, на 
родину предков, как «большевик», в порядке обмена заложников, 
из концлагеря в осажденный лагерь; в 1936 г. - из СССР в Бель- 
гию, по месту рождения, из ссылки на высылку, как оппозицио- 
нер. Завершив свои путь апатридом, гонимым по странам и конти- 
нентам, он упокоился на Французском кладбище в Мехико как 
испанский подданный. Личность на стыке культур: русский по крови 
и духу, европеец по воспитанию и француз по литературному 
языку. Левый активист, изнутри пѳстигший анархизм и комму- 
низм, отринувший сталинизм во имя троцкизма и троцкизм во 
имя свободы мысли, человек действия и рефлексии, вся активность 
которого на исходе жизни свелась к пределам письменного стола. 
Один из немногих еретиков, чудом избежавших костров сталинс- 
кой инквизиции. «Режим никогда не выпускает строптивцев, для 
коммуниста-оппозиционера, для свободного писателя, для подоб- 
ного мне неудобного свидетеля, равно как и для всех строптивцев: 
социалистов, анархистов, синдикалистов, левых коммунистов, троц- 
кистов и прочих, — в СССР не бывает ни амнистии, ни освобожде- 
ния, ни вообще возможности хоть как-нибудь жить», — писал 
Серж в мае 1936 года, благодаря друзей, организовавших кампа- 
нию за его освобождение. 1 

Общественное движение на Западе в защиту писателя букваль- 
но иыхватило Виктора Сержа из глубины уральской ссылки (Орен 
бург, 1933 -1936 гг.) накануне больших московских процессо 
Уникальный сам по себе случай: добиваясь симпатии западных 
«попутчиков», сталинизм на миг разжал когти. Через полвека 
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ние с берегов У Р аЛ "%у р ' ал » 1989 - 1997 гг.: романы «Дело Ту Ла 
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ева* и іПолночь в ^'*^^ 0 * й книго й в Челябинске), повесть «с^ 
м вы 1Ж ,°' п ^ к > и> наконец, книга воспоминаний «о* 
то-Варнавинскии ту му)> Последнее — главное исповедально* 
революции к т ° та * ' 6ъшз известно за рубежом под титу л ц 
ромвсдеиле й- _^ а>> . Однако французский биограф Сер. 

« М < »РЫ рСВОЛ лче0КИВ ает, что титул этот придуман издателями 
жа Жан Риер под ^ 19И года) чт0 сам автор, судя по его архиву, 
йеГ ной ве Р СИИ п К " И ' И вы6о р у между вариантами иного рода: «Ру с : 
склонялся скорее минтерн>> «От революции к тоталитарна 
ская Р е п ^ л Ю е ^ е И преД ставляется наиболее адекватным авторской 
Ну»... Посл ^" е гих Р пор в России вне пределов Урала только пе- 
КОН ^пТкий журнал .Звезда* («Ленинградская больница,, 1994, 
^І ы^ок^^Алѵгеѵнгт^ («Сила и пределы марксиз- 
ма^ 1995' № > 4) предпринимали попытки обращения к наследию 

^^Еоетик эпохи ортодоксии» - эта, подхваченная Риером, 
блестящая формула Жака Дювиньо> точно передает маргинальное^ 
положения В. Сержа в контексте его времени. Исторический коло- 
рит того времени в сильнейшей степени определялся всеобщей мен- 
тальной установкой на одну, единую и единственную истину. Вся- 
кая ортодоксия претендует на монопольное обладание истиной в 
последней инстанции. Эпоха ортодоксий сплеча делила людей «на 
своих и врагов» и была нетерпима к феномену диссидентства. И 
горек был хлеб того, кто не умел прибиться к одной из ортодок- 
сий. «Первым диссидентом» назвал Сержа один из организаторов 
кампании по вызволению оренбургского ссыльного, товарищ анар- 
хистской юности французский писатель Анри Пулам, всю жизнь 
ввязывавшийся во всевозможные движения в защиту жертв всячес- 
ких репрессий: от Сакко и Ванцетти до Леонида Плюща/ 

Судьба В. Сержа подтверждает справедливость известной па- 
радоксальной максимы: «Стоит только раз сказать правду, и тебе 
же никогда не будут верить, сколько бы ты потом не лгал». В 
~?тной беседе Серж уже в начале 20-х гг. мог дать весьма нели- 
риитнѵю оценку собственного вклада в мифотворчество боль- 
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«^^то е ^ ЛЮЦИИ: ШЫ ВЫН >' Жлен ь, лгать для того, чтобы 
маги СП о С ™ ° Т Р^ючии»/ Ложь во спасение- 

г " ^ л У чаи - Решившись однажды говорить только прав- 

ду, ^ерж сделался, по выражению Режиса Дебре, «больной совес- 
тью» европейских интеллектуалов, населявших трибуны 30-40-х гг * 
Кое-кому, подобно Андре Жиду, довелось испытать это непосред- 

КО. л>Ѵі г 

Трудно быть в ладу с больной совестью, с годами это развело 
ттивца со множеством некогда близких людей. Нет недостатка 
в негативных оценках его личности, деятельности, творчества. Бы- 
лой соратник по Коминтерну Анри Гильбо в своей книге «Конец 
Советов», не терзаясь щепетильностью, огласил Сержа «лжецом» , 
«профессиональным интриганом» и агентом ГПУ. 7 (Этот любимец 
Ленина, козырявший в «Конце Советов» тем, что он был гораздо 
ближе к вождю мирового пролетариата, нежели Серж, заявит о 
себе еще одним сочинением под названием «Ленин не был комму- 
нистом», которое откажутся воспринимать как сторонники, так и 
противники Ле нина.) В 1935 году былой собрат по советскому 
писательскому цеху Николай Тихонов, стихи которого своими пе- 
реводами Серж сделал понятными французам, с трибуны Парижс- 
кого конгресса в защиту культуры заклеймил оренбургского ссыль- 
ного: «Я, беспартийный писатель, со всей ответственностью заявляю: 
нет среди врагов СССР никого опаснее левых оппозиционеров, 
троцкистов, подобных Кибальчичу». 8 Троцкий же, в конечном счете, 
квалифицировал своего былого сподвижника и переводчика по 
разряду «ультралевых мелкобуржуазных экстремистов-утопистов». 9 
На этом фоне оценка, данная Роменом Ролланом в письме Жан- 
Ришару Блоку от 15 ноября 1934 года, буквально дышит человеч- 
ностью: «...Отнюдь не питаю симпатии к Сержу, но уважаю его 
талант... » 10 

В современных интерпретациях просматриваются две взаимо- 
исключающих тенденции: первая стремится представить зрелого 
ержа этаким фундаменталистом от марксизма, до конца отстаи- 
вшим историческую ценность большевистской революции и хра- 
вшим верность ее идеалам. 11 Вторая причисляет его к лику свое- 
о рода раскаявшихся коммунистических грешников, отрекшихся 
от великой иллюзии, навеянной соблазном большевизма. 12 Обе точки 
зрения, в сущности, бесплодны, ибо ищут проблему и ее решение 



9 




М4 , |(1 ѵ,нк,н.м Но*""***** 1 * 0 та 

, , , ними... .піирли. м.і нюансы его мп 

( „ ( и..щин іч;к.л.»и«в Г — — 

МІ ініі \||ГИІМІ'И. 4 м 1,41 I ' * 



I 



ѴМІСМ Г И> ц <>( 

^ < НОГ 

оп 11,1 1 «пир 

Г С 



ш „ѵ м " " ,,,м которЛЯ СТвЛ* 

,,„ „,,., ѵ -пи. и. м<> м.ЛЫ іні. ГОДУ, 

, , ( . , |( о мчн|».»м ' мори і . і л< ы * тот 
;,.,„, і-н. о.мѵ іпмнп..риім ( і, п ому бичу XX века 

дг ^ не і » \ ІЦШ '« ' ■■ 11 <• АНЛ«»И * ержа. .Ц 

\,н м,ц. кии и. ренолчиг* < ержа, проф» < ( ор Лидского Ѵящ 

, и и і.і I Іни с < мі іміі 'и і\ ( іоііііі) иран, мин гатирун факт от 

о >і \и(и> іідсігііц ігіі'( мш пли теоретической СИСИШми 

.ми мм »ні|н лгіпіг. і ;ік С ОрЖ ИчЧМ » ! П.івнм 

.. М . . . ... I І І I 



гпрѵм можно бі 

и\лі мм і ѵ и и 



<и сржіи тон». 11 Что же тогда н воізп* 



»р.і ( гряѵ.і \ ье- полиека мриплекавТ нпимаиие ДОСг. 

ч) круга «» ержеиедон» из самых разных Стран? 




III ѵсмф.і НО» 

и х Мнкго 
солидного к| 

Дело и мілі. что Микгор Орж и слоем гнорчестве, в опубли 
іі.імных н неонуоликонаннюх текстах, публицистических й худо ^ 

«■тленных, затронул пенни пера, ведущий к раскрытий мучитель 

нон аа гадки тоталитаризма, которая не дает покоя одним у мш 
чаетанлня другие ооьявлять фикцией и эту загадку, и сам Тот -.ми 

ризм. * '«МИТі 

Виктор Серж наиболее полно выразил новое интеллекта, 

ния Т ^иХ 7 еживало * годы стали. ;. тан ^ 

ния, но так и не переросло а стадию политичп к ѵ „» „ 
формулой ;„;,.,,, шппшш, т , Я ш,ш,,и ш !•>„ ос ' "' ,Н Т'Л»т 

-ят в книгах других спг , ,,, г , иовні.10 мотивы скю 

Цилиги («в Е С,' «1 Н,| Т 1(УВДр ' ша («Сталйн»), А,п. 

к ' оольшои ЛЖИ») и ц:і Иі м 1пІ , 

•иях Джорджа Оруэлла... ,,( в могучих т»орі 

Философский аспекідеіШ анти ічѵг ,^^ ■ " 

' ,і,(:к Рынак)т раооты орита.н ко, , , Р " * м '' п Р'>"ицаітль 

Ла ' Аоказыаакнцеро связь идеи ( Ѵп» ' ИССЛОАОІ,І,ТОЛ « ^илла Марша 
но, Виктор Серж не был г~ . Ѵ " ИД0ЯМИ 19 « Г.: .Как изве 



»м. Іі 



(,,, <> приоритеты НС мхо, 



Р Моск » а -Оренб У| „, гооі 
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ание философского тоѵда Нг» по*« 

.ѵ гтпок его хѵапжйгІІІ Р ет Р осп ективно в его статьях и 

дѵ строк его художественмкгѵ П пп,,опл. 

А ' 1 , с ""ых произведении можно разглядеть 



■ С! И\ Философскую ЛИНИ 



ю, позволяющую установить свя 




философией 1968 года». н Билл М™.,,.,* , " , 

,л.лІ ио іч<:8 г оилл Маршалл заимствовал форму- 

философия іу ЬЪ года» ѵ Феппм », г> ^ г / 

™™« Л У ^ерри и Рено, считающих основной 

КТерИСТИКОИ ЭТОЙ фИЛОСОгЪии а и л 

к ^илососрии антигуманизм. 15 Философия же 

жа несомненно гуманистическая. Здесь-то и сокрыто главное 
реннее противоречие воззрений Сержа: с одной стороны, стрем- 
|ие сберечь гуманизм, позитивное наследие эпохи Просвещения, 
.угои - мучительное прозрение открывшейся связи между гу- 
измом и чудовищем тоталитаризма. Серж, утверждает Б. Мар- 
л, не мог зайти так далеко, как это сделал в свое время Мишель 
ко, определивший тоталитаризм как порождение гуманизма, 
но уже то, что он остро ощущал кризис гуманизма и пытался 
[ти ответ. 1 * 

В наследии В. Сержа отчетливо прослеживается сопоставле- 
но не уподобление) двух воплощений тоталитаризма: сталин- 
го и нацистского, хотя основной критический заряд логикой 
эежитого был направлен против сталинизма 

Связь тоталитаризма с духом Просвещения для Сержа оче- 
на: «Тоталитаризмы XX века представляют собой варварскую, 
сервативно-реакционную попытку всеобщей рационализации 
щества», — пишет он в стол в Мехико в 1945 г. 17 И признает 
ю неспособность осмыслить эту связь. Вот, например, характер- 
й фрагмент из его «Записных книжек», появившийся после зна 
мства в ноябре 1944 г. с польской «Черной книгой» о Холокос- 
: «Уничтожение [евреев] было организовано министерствами, а 
дготовлено Институтом научных исследований по еврейской про- 
еме (д-р Альфред Розенберг}. Здесь я теряюсь. Не могу понять 
нталитет образованных функционеров этого механизма: эту смесь 
Ционального духа, бесчеловечного психоза, тотальной низости, 
хнического подхода, жестокости... - Нацисты выступили против 
чения всей человеческой эволюции, которая двигалась от скоте 

го состояния к гуманизму». 

Попытка осмыслить тоталитаризм, сформулировать левую 

г»..~ ~ плт гтепжень интеллектуальны 

рнативу тоталитарной системе — вот стержень «п 3 

кяи,.г г ѵ * хЛпхасч левой альтернативы, а не «вер- 

хний Сержа-Кибальчича. Поиск леіши ѵ г г в 

рсть ѵ ппг что определяет позицию Сержа. В 

гчь идее социализма» — вот чти ^ і 



а ль- 
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ш л 
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2лж& * сжят 





я 1*44 



о» л^5«м, с г х 
■ - ; • 5, і '_ако понятие «< 

лько идейное обновление, но и об* 
вплоть АО отказа от основного по» 
"жа АО ^ /о отчаяния не поняв 

пеной интернациональной 
— отмечает он з диевин 
г., — асе так же вждит лишь чересчур упрощена 
соф*ялизм-*а?шггализм н мыслит 

себя исторического 

ЬіОоггфые арраиѵгі] 1 

іштщ ау — после агорой мировой войны ситуация т 
еретика к самым крамольным по отношении 
вмжхьам. 22 июня 15>4ъ г. он пишет: «Поскольг 
идеализмом живет устаревшими доктрина 
бессилен и, и тому же, размозжен между двух сил: консеі 

иунистмческим тоталитаризмом— В эпоху, ко~ 
путь регулируемой, плановой экономики, ко 
экенлуата торские колл ективи змы оказались хуже капитализма ( 

[яаизм ѵже не является синон 
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-.-.-.е миг г по 

к вывода 




огне 



ктеризуя утверждающийся в демокра- 
та к «направляемый капитализм», Сер: 
>т направляемый капитализм невероятно 
мы тем, что начинает неизбежную эволю 



? 



- ".г 



Л 




5 этом справедливо говорят многие, Викто 
;.мкам сколько-нибудь отчетливого социальі 
іатмвного и тоталитаризму, и «направляемо- 
вого, продолжающего гуманистическую тра- 
Просвещения проекта. Мелькающее иной раз в его бумагах 
словообразование «антитоталитарный социализм» не $ 
® Анализ сочинений зрелого Сержа убедительно свидетель 
сколь остро он ощущал свою инаковость по отношению 
риверженцев социалистической идеи. В его записка 
конечно варьируется одна и та же горькая мысль: «Больший 
социалистов продолжает ставить проблемы в сугубо традици 




■и к л но о 



к 



*ат на одном йзыке, Правильно про 
учетом .пой исторической ;иконо 
х длн других (статьи, пись 
ологпи традиционной. 

ПОНЯТИЯ П'О 



ермин 



мог обойтись бед оснѵ 

тках ѵля себя он весь в поиске: стремись 



(3 *^"Т* 



Л-** с 



Г1 



лько » 



а л, 



іраведливоети ноной формулой, он 
\овосочетанис «социально орнентн 
юый порядок* г^іт^ В конечном счете 

>р Серж вплотнѵю подошел к идее социал- іибфіліима* оено 
п на сочетании либеральных ценностей с установкой на со 
нѵн> справедливость. Современная российская академическая 
, констатируя крах ин<-\>тртально*о социализма* дс- сих пор 
огнозирует постиндустриальный социализм, который ут- 
>ритарные черты, станет либераль ним, ориентированным 
ьное сотрудничество с рыночным обществом и либераль- 

\арством.*" 



ЫХ "I 



I I 1 і 5 



'Д 
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ж. \ 



Еретическое же прозрение В. Сержа так и 
бросков. 

жно, это к лучшему: он останется в анналах истории не 
ередной утопии, а вполне реалистичным критиком то- 
іы с левых позиций. Что же касается двух выше- 
й современных интерпретаций Сержа, то черту 
и следует подвести одним, поразительно точным за меч.» 
Оджвика: «Серж никогда не питал никаких иллюзии 
талина и почти никаких — насчет тоталитарных черт ле- 
> периода».- 7 Этот неоспоримый вывод сформулирован а 
:оответствин с духом свойственного Сержу тонкого чутья 
ого историка. В истории у Сержа — к жанру истори- 
и-чокания можно отнести немало его работ: «Первый 
революции», «Портрет Сталина», «Судьба ре волю- 
Жизнь и смерть Троцкого» и др. леи 
шые модели, не теоретические схемы, не 
тпакции, а живые личности, полнокров 

1, і _а 
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ьпые 




я теоретичс 



13 



и. 



ПК 



ВПЛОТЬ 



в и 



и а од и 

МЫг \*. 



в ее 



РИМ 14 лн 



Ікмгяс V. Метоіге» еІЧіп гсѵоішіоппаіге 



-1941. Р., 197*. 



І 



4 Кісгс 1ѵ Непгѵ РоиІаіНе 



іі 1 



I ПО 



ч 

* ОеЬгвѵ К; Ел 



— Ѵісіог $сг#е: Агспео!о§іе й'ипс 
пгу РоиІаШе, Р., 1991, N0 4-5, р,13 

и советская революция/ Мировая экономика и 
ния, 1991, .№ 9, с. IX 

И теіісг ас ѵатси// Нсгее V. Сагпеи. Агіе5, 1985, 



С а Ь і< 



1 V Ъ»а 



I г* 



т/7 Зіаѵіс Кеѵіе^, 



— ... .^. .... ас5 8оѵіеі$. Р., і,**/, рр. 
Непгу Роиіаіііе, № 4-5, р. 21 \ 

4 Ѣх М. Амс СШ 8 а. Тгоикіі, апа $і а Ѵі 
I 1991, Ѵоі. 50, № 1, р . П4. 

^аыег? Непгу РоЫаЩе, № 4-5, р. 186. 
отечественный оборот подобную т 
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прошлое олиои иллюзии. М., 
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иоѵнтсльной демократизации при опоре 
ни сектор ставит три вопроса: каким об- 
оистский» «тоталитаризм» смог утвер- 
достаточно длительное время и в итоге 
рмѵ с такой легкостью произошел перс-- 
капитализма, который некоторые назы- 



т планоі 
ІУІ и как 



л. л 




кой и л 



пі экономикой к частнокапита- 
ва будет в наступившем XXI веке 2 
пива, отвечающая потребностям нового 
движения, цель которого **- освооож* 
іческих и политических цепей. 1 
»а эти вопросы, ставшие ключевыми для 
ения после исчезновения сталинизма, 
тавляют работы Виктора Сержа. Он ос- 
м ценнейшее свидетельство. Не говоря 
'ратурной талантливости его произведи 



»й. они алют ключ к пониманию генезиса } функционирования 

. . \.; . .,.ѵ. ;м.і и с;ч> >КОН0МИЧесКОЙ ОСНОВЫ — СИСТС- 

гко&авшей на протяжении почти 70 лет* 



I От 



ТОТ А ЧИТА 

*агпсгал«ша 



ГОС* 



роік:*ожАе«я^м этого сл 
гшм* *° іпоследстпн т 
\АУ Муссолини млшаял 
пежина. Тсгталята г и д м 




ал* 



Х>|Ч>С 4* 

С ЛОВДМ ' 



то 



\ИТ ■ 



рв 



~~ это прежде 
гражданского общества государство» 
мггТ ся, не считали капиталист* 
Ѵ. сс0ЛМ яя; «Все в государстве, 
ллти» государства». Приход к власти Ййглегд. >ѵ 
ІАш $ стране тоталитаризм расистского толка, п 
снялось воле вождя (фюрера), ввел понятие « 
ятмфашистскую литературу. ; 

Серж впервые характеризует образованное в 191$ г. Совете* 
ое государство как тоталитарное в момент торжества сталинизма» 
а письме французским друзьям от 1 феврали 1933 г. он пишет о 
«тоталитарном, кастократическом, абсолютистском, опьяненном 
юей властью государстве, для которого чело$еческяв личность 
ичего не значит». 4 В то время Серж принадлежал к левой оппо- 
зиции, основные принципы которой разделял. Троцкий, считав- 
л СССР «переродившимся рабочим государством», в сентяоре 
1939 года определил его одновременно как ♦тоталитарное лч\ 
дарство*, которое, однако, по его мнению, «не способно увекове 
читьсебя*.' 

Толчком к разработке концепции тоталитаризма г 
вторая мировая война. В самый ее разгар бывший австри* 

коммунист Франц Боркенау пубдіі^^-.кіМ^:.Ѵ^ МАІІ ?^ ,ЫІ1 * 
где российский режим характеризуется как «красный фашиз 
германский как «коричневый болъшевжшК ТвжеСвШ^ идей 
сформулирована сторонником «коммунизма Советов» итто 
который в 1915 г. вместе с Карлом Либкнехтом Косова а в 
стаге против выделения воюющей Германии военных креди 
работе «Фашизм коричневый, фашизм краікь» ѵц 
"о тоталитаризм является ни чем иным, как ирѵ ^ маше д ш еі 
ильной тенденции к государственному ^гаАиД' ^ ^ 0 
наиболее яркое выражение в России и іермвп* 
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ии в мировой рынок. 



у* с* 



ар* 
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ииОМ капитализме, искали «тайну» эволюции России при Ле- 
Сталине в чисто теоретической плоскости. Виктор Серж — 
также Акте Цилига' 4 — пытались, со своей стороны, понять 
утренний механизм этой эволюции, опираясь главным образом 
иа собственный опыт жизни при сталинизме. Что же касается дру- 
гих мыслителей, то они пытались разрешить «русскую загадку* 
(выражение Цилиги) извне, рассматривая историю России через 
призму международных процессов, в которых ярко проявлялась 
тенденция к развитию государственного капитализма.' 5 

II. Серж и проблема «тоталитаризма» 

Концепция «тоталитаризма» явилась у Сержа результатом его 
политической эволюции от анархизма к ^^^^^ 
тарному ленинизму.. Как он пишет в своих .Воспоминаниях» 
^ мировоззрение всегда было либертарным, противостоявшим 
якобинскому пониманию революции. Во Ф^^ то » "^"^ 
в Пресинье (департамент Сарта), куда Серж был ^^І"^ 
1918 года, он мечтал не о диктатуре, подавляющей свободу печати 
и мнений, за которую ратовал большевик Краутеркрафт а о «ре 
волюции свободной, демократической - без ^^^^ 
лости буржуазных демократий, - эгалитарной, терпимой к идеям 
Т^^о^ если Потребуется, прибегнет *^Щ^0 
менит смертную казнь. С точки зрения ^^^^Щ^ 
гтяйили пооблемы, большевик, конечно, делал это лучше, но с 
ГоГи зрія общечеловеческой мы были бесконечно более пра- 

ВЫ *" Точка зрения, пересмотренная а розгегіогі, почти тридцать 
Іочка зреь і , и ^ даже в ^ ольшевистС: 

^^^^^^^Й^Ш свободолюбие. В феврале-. 

Хает в Коминтерне с момента его основания, играет там важ- 
работает в ^ ИЗД анием и переводом материалов с русско- 
ную роль, зан ^ СЬ 0 ^ в Д с а тупает в большевистскую партию, но «не. 
Штт^^^^^ критически» - В то время он 
Щ^^М^ Создание ЧК, «государства 
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пгТИР * охлаждает пыл Сержа, и он немало вш « 1 

■ госѵдаг 1 тис • времени „ 

лѵ спасения невиновных от ареста или расстрела.» Неч Ч 

!о Кронштадта, в 1920 г., он осуждает репрессии против ^ 
анархистов; его статьи на эту тему публиковала лишь фра НЦѵ > 
І ии рхическая печать. Он твердо заявляет о своем неприятии > 
бы то ни было диктаторской власти: «Я всегда и неизменно 
юсь антиавторитаристом » 19 . 

Когда вспыхнуло Кронштадтское восстание, сопряжение 
забастовками петроградских рабочих, Серж выступил «поер ед / 
ком* между правительством и восставшими и избежал ареста лц^' 
благодаря своему статусу французского рабочего активиста. 
как представляется, колебался, терзался сомнениями. Он считав 
что «если бы большевистская диктатура пала, последовал бы неа*, 
медлительный хаос, а в нем крестьянские выплески, резня комму- 
нистов, возвращение эмигрантов и, наконец, снова диктатура, ац. 
типролетарская в силу обстоятельств». 20 Крестьянские восстания.* 
том числе Тамбовское, он считал «вандеями». По мысли Сержа 
речь шла о Термидоре, за который, впрочем, ратовал Ленин, 
аерждавший: «Мы совершим Термидор сами» 21 . Серж подчеркива 
ет интернационализм кронштадтцев и рассказывает, что пленные 
матросы умирали с криками: «Да здравствует мировая револю- 
ция! ГД ШИ 

Кронштадт «проложил непреодолимую пропасть между 
марксистами и анархистами», 23 однако Серж продолжал работу 
активно участвуя в III конгрессе Коминтерна. Посланный в 192 
году в Германию, он (будучи редактором «Инпрекорра») стал 
свидетелем поражения запланированного на октябрь этого года 
восстания. Находясь в Вене, где встречался с Грамши и Лукачем, 
он восторженно принял идею Балканской Федерации, в печатном 
органе которой сотрудничал. Во время революционных событий 
1927 года в Китае он отстаивал точку зрения левой оппозиции/' 
В начале 1928 года Сержа исключили из партии за принад- 
лежность к оппозиции. В том же году он был арестован, с 1933 по 
1936 г. находился в ссылке и затем чудом вырвался из «страны 
великой лжи» в результате широкой международной кампаний 
его поддержку. ^чЩВ ■ 

Вследствие разрыва с Троцким в 1937-1938 гг. по вопросу 
Кронштадте и вступления в испанскую ПОУМ Серж постепенна 
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III 



Примечательно, что понимание это развиваете* во врем* а 
, ппгпйітиѵрт обінгниі* го стапым судоводителем 110 



Горкиным і Мексике. Оно обретает даже философе ко- 
смический аспект благодаря влиянию Эмманюэл* Мунѵе^ 
Кой психологии ;)риха Фромма. 1 * 
Можно использовать определение тоталитаризма* данное аме- 
риквмікими политологами Фридрихом и Бжеэинским: ♦ Господ- 

ю главе с харизматическим лидером, нали- 



і м и 4 ичпи пир 
не офн ци *і \ ьжж и 

м іммѵіп і СПИМ, ! ' 3 



И 11 



таа коммуникации 
контроль* 



і контроле над экономикой * / 
1Ж, вновь 



^ атившийся к исследованию этого явления в 

1945 году, считал, что тоталитарная система в СССР сфорнмрова- 

у \П7 и 1930 годами. Он определяет ее негативным 
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— государство, руководимое тайной полицией и создающее 
і истему концлагерей для осужденных и сосланных без суда; 

— однопартийный режим; 

— отсутствие «элементарных демократических свобод»: печа- 
нений; отсутствие свободных выборов и тайного голосова- 

Н И Я ♦ 

Однако подобный феноменологический анализ, проводившийся 
„ „амллс «холодной войны», был, конечно, весьма ограниченным 
„ мс іниволил найти подход к пониманию подлинной природы 
СИСТеМЫ, то есть, в конечном итоге, ее исторической функции. Как 
івают В.В. Дамье и Я.С. Драбкин, можно сомневаться в адек- 
»«-.пич.ти столь простой концепции, которую использовал в том 
числе и Серж. Последний видел корни тоталитаризма то в Ст 
не, то в создании ЧК при Ленине, еще до сталинизации большеви 
тской партии. 

Можно с полным основанием поставить вопрос о неооход 
мости рассмотрения проблемы тоталитаризма как в политической 
плоскости (идеологическая надстройка), так и в плоскости эконо- 
мической (материальный базис), с точки зрения функций и дина- 
мики данного явления. Эту комплексность верно подчеркивает 
овременные российские исследователи Дамье и Драбкин: «В 2І>^ 



ПО 

ваті 



*в«. 



ды правящая партия оказалась перед испѵрн 
отказаться от власти, от \ ожн гь и и д у ст р и ;і л ь МФДфг 
Ш>ед[&ства до лучших времен или же попытаться ШІКмцеѵ ѵ 1іи 
еильственными, форсированными мі і < ^ллми*4% Сво^йблй^ 

% ш щ -^^^ ^^^1 Ж** *Ы 

гоняющая модернизация* финансировалась Зв с^Т Оѵраб. 
ревми, крайне низкого уровня опЩвѵы труАН в 
(покупательная способность зарплаты сократилась в 
почти в три раза при росте ПрОИЗВОДительНОС^ТИ Труда бо 
гри раза), экспорта сырья иЩрба, повышения Налогов, 
необеспеченных денег, принудительных І^уДА{>СТве«ных 
и роста продажи алкоголя... Все лч> позволило за 50 ле 
ствить массовую экспроприацию в дерешйе и городе, про л 
ровать большинство населения и СОЗДАТЬ своеобразную сі 
индустриального общества сч\; частного капитала и 6\ѵ 
назвав его на этом основан ш ѵ< оці .• оістмческмм».* 

III. Плановая экономика и государственный капи 

€ присущей ему скромностью, ко Одновременно с о^ 
Литературным талантом Серж стремите* главным образ* 
дать читателя к размышлению, йршестн точнмг факты» 6ш 
норечивые, нежели «упрямые», как выражался Ленин, 

В книге «Судьба революции: СССР, 1917-193 
мулирует ряд основных положений своей комцепц 
кого коллективизма» в экономике. Как и ѵ Тоонк 
вызывает сомнений, что социалистическая экономика р 
по его словам — обретает поистине революционные ма< 



приветствует «титанический труд, проделанный і, 
1927 годами», который «решительно подтвержд 
ые способности трудящихся и жизненность ее 

$^Ф, чт шееабщая коллективизация является ва 
ем в процессе социализации средств производств 
ную мощь» он противопоставляет столкнувшемуся 
сическому капитализму. 13 Она представляете" 
наброском трансформации человека», осуіш 
ством, которое «в этот момент наиболее вс 

рода коллективизация-«социализация» явля \ 
диетической» реальностью „ даже „ ^ ёЩ . 



V I* 



V п 



. Он и 



позволило бы ^ 
взѵчЛА спеишілк 




сутствует мысль, что в России «капи- 
редставляетси невозможной».-" 
омического и теоретического об разо- 
ру проанализировать эти новые 
о марксизм и, по-видимому, со- 
ое представление о нем из большевистских работ Ленина 
«ч>> которые переводил на французский. Вероятно, он 
іитал некоторых произведений, например, работ Энгель- 
рых речь шла о монополистической концентрации средств 
ства в руках государства, становящегося «идеальным со- 
і капиталистом*.-'* До самого конца жизни Серж так и не 
лея с теориями государственного капитализма, разрабо- 
девыми коммунистами. В ссылке он практически не имел 

\чмм российских левых, которые считали 
*ему государственным капитализмом. От- 
шннстов», считавших, что все подлежит 
собственным словам, как бы противостоял 



I с пред 
нося в С ^ 
к \агерк> 



тнве 



•\ . он, по егс 

нерам», «сторонникам теории о существовании в СССР 
і*венкого капитализма * . я 

но так же ни в одном из своих произведений Серж не 
ет концепции русских анархистов, с которыми, однако, 
каком и которые развивали идеи о государственном капи- 
практнческн одновременно с «ультралевыми». 
5ласти экономики Серж, похоже, ссылается лишь на свое- 
Люсьена Лора, который, следуя за бельгийцем Анри де 
шетупал за «подлинную управляемую экономику», про- 

«смешанной экономике», менее рента- 
капиталистическое хозяйство. 38 
ах Сержа (использовавшего доступные 
) содержатся элементы возможной ин- 
эномики как формы государственного 
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* советскоі 
ісснческое 
ее, в рабоі 
сие данны* 



ма. 



Г 



с всего. Серж приводит очень важные данные, касаю- 
.ствленного» хозяйства, в котором рабочие вынуж- 
\ить больше, но не потребляют даже минимума, не- 
ѵя нормального физиологического воспроизводства 
[ силы. Он показывает, что зарплата, форма пере- 

предполагает капитал», отме 
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Сержа анализ классовой щ 
» системы, которая определз 
гаризм*. Только в 1941 
ма, троцкмста-дмссмдента, разв 
■равАЯЮщкх ♦ , он дает оиреде> 
го слоя управленцев» которые « і 
чонопошзкробать Власть » -* 4 Из 
к ѵтвеождал в 1939 годѵ Бруно 
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ю воооще, стрекяода 
сторни, 50 чтобы Пр€ 
ала Сержу ответить 
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IV. Философия коллективного в ч 

«батывая свою концепцию социалистической револз 

матрнвал себя не как индивидуалиста, а, скорее, 
активиста * . Но коллективизм этот не имел ничего обще- 
іторским пониманием революции: он не предусматривал 
до личности в неком абстрактном коллективе. Главным 
:а было новое раскрытие человеческой личности. Он в 
тепени* нежели классические социалисты, исходящие из 
■ упрощенного понимания человека». 51 был восприимчив 

іциям психологии (Эрих Фромм* Кард 
у и персонализму. Так» в своих «Вос- 
іюдь не ощущаю себя индивидуалист 
смысле, что человеческая лич* 
к ценностью, но — неотделимом 
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м и пеихол 



с.е 



ВС 



провозглашали неко 
Философ Альткксер* 



V - *■ V « 



V 1 ' 



МК 



мистическому направлению в философии, нагтп 

кому, но ослабленному тоталитарным извращу ВЛеНи *> Кл 

* Защита чслошШ:Ушк*ение к человеку и** М с °ЧиаЧ 
права, безопасность, самоценность. Без этого с &ер^ М: Ч 

жен- С ° ЧИал изА, 



Защита истины.,. 

Защиты мышления... Не вопреки свободе 
•ловеку социализм может побелить « Шле ния ъ 

ЛОВИИ жизни ' б ^Г 0 * 



^ащпіы имшлсмил,.. не ВСШЕ 

человеку социализм может Пѵисдить, а ""*••*» ц е 

боле мышления, при улучшении условий ж ^ ПРОТИв » ' б *аг ' 
Эти отстаиваемые Сержем принципы - н " Чел °век а , 
ге декларации, они должны найт» „ п Рост 0 ГуАіа ' 



^ти отстаиваемые Сержем принципы - „/ чело *ек а »> 
ческие декларации, они должны найти конки.. 0070 т У*Ъи 
социалистической революции, которая делает ГЛ" 
ментом в руках власти, а подлинной конечной п *** * и ^ 
ных преобразований: вечной целью рев 0л ^ ^ 

- отказ от использования терропа » » ^ 
з*рш, которые, как указывает Серж 1 К ° Г ° По ^би я й » 
опьянения властью ^<фж, отвечают чѵп^ Ин *8* 

ластью » злобы и недоверия и п оп ѵ > Вс ^вам Стги * 

- полная отмена смертной каТ» РеВ ° ЛЮ Ч*°нны х 
вторые ее практикуют, чтобы н ' А * Же В от кощ енй * аССа > 
«ррора и контртеррора слѵ' ^*"^ себя вТ РЗГо * 

ссть !^ ^ свГоіг опр — іаг* 

свооода мышления Рл, а Р ' * 

аои для и накомысл ™» и Роза Люксембург „ азьівала 

«« отказ от всякой «деи 0і !і° п В Т0М Чис « означает КЯ Г 

- человек - Не *!*' ° Анопа Ртийности и ел „! катего Ричес- 

п Роизводстя е нн^ С п ° "«""««есхий ин^Г™^ 
с °«атель Н0 строящее сз1Т а3аТелей ' «° сущ^ УМеНТ ДЛЯ п <* 

»о есть ф акти ' Р „ еалі «° и збира емых ва 
. пр еГ р ажда ола, п ОДлин советы тру ДЯ1Цию . 

^ Носг РОТ *«»ика, «на « т Прол^Г косимая як. 

еСТ8е нна для об а Р« «а » --не оружие в 

^яа, состоящего из 
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іѵнная ( е 
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Она 



циализма .. 
дполагала — ив этом 
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ПК 



ил 



ржу либертарность — освобождение 
>6ого лидера, лишающего активистов 
іетственноети, инициативы и свободы 
ваемые сверху идеологические уста- 
выходит за рамки марксистской тра- 
ы Люксембург, которая утверждала, 
социалистического движения — в «уничто- 
і» и «руководимой» массы в буржуазном 



Ро 



іе * 



В ИС 



^сторожей: о» не игнорирует наличия иррациональ- 
гвд* в Львовом сознании -~ элементов, которые нашли 
» воплощение в тоталитаризме и могут быть использова- 
імдой дай подавления и даже уничтожения всякой ра- 
сям в сознании эксплуатируемых. Серж отмечал банк- 
асеичеекого социализма, обращавшегося к «неизменно 
ому пролетариату». Он с симпатией отзывался об идеях 
>в *» от Розы Люксембург до Германа Гортера, — кото- 
али надежды на «стихийность масс» (хотя и проявляю- 
ключительных случаях) и выступали за просвещение на- 
в то же время Серж подчеркивал податливость 
едгё и чувств масс, способных действовать вопреки сво- 
реживая в те или иные периоды регресс созна 

ѵ говорить о «строительстве» социализма, ибо 
^ился для него исключительно к экономическим 



ѵѵ о 



ПСІ и ггх л ѵ«^*д*ѵ^ ж* ~ *ѵ — 

м. Всегда, подчеркивал он, необходи- 
тоит за этими планами, в чью пользу и с 
уществляются — ради человечества или ради 
эе может прикрываться чем угодно: «Кто плани- 
какой целью?»" 

ни Серж отказался от выражения «диктатура 
необдуманное использование которого маскиро- 
іую диктатуру — над пролетариатом. Он предпо- 
і человечестве, средством трансформации которо- 
етарскае движение. Стоит ли говорить, что Сержа 
*а склонность к чисто философскому, абстракт- 




ному гуманизму? И за стремл 

философию «прав человека», противостоянию «тоталнтяр, 
как это было во времена «холодной войны»? 

Здесь необходимо современное прочтение Виктора с~ 
Преодоление всякого экономического и политического гнет* . 
сматривалось им как уже не являющееся делом одного толы 
летариата, классических промышленных рабочих, нахо, 
меньшинстве, но ставшее делом огромного б о л ьши нства, ] 
он порой называет обездоленными. Права человека ник 
были для Сержа формальными юридическими формулами, щ 
крывающими абстрактные демократические права. Как уже щ 
черкивалось исследователями, гуманизм Сержа является рек* 
ционным, а не либеральным. ^Действительно, либеральный туман: 
исходит из свободы торговли, просто признавая право на выжив; 
ние в тоталитарной мировой (* глобализированной») экокомщ| 
которая направлена против самого человеческого существовать. 
Серж, напротив, поднимает важнейший вопрос об атомизавд 
разобщенности, отчуждении людей и об объединении их в проці 
се экономического и политического освобождения, в истинно 
манном мире. 



Л 1 

н 



в 



4 

и 



Заключение 

На протяжении всей своей жизни, политической и литер 



турной деятельности Виктор Серж остава 







олюи 


А. ' 



юнером 



Он не был теоретиком, он был свидетелем своего времени. 



осмыслении тоталитаризма и экономичес 



івшего С 



ветского Союза он продвигался на ощупь, и его представлен 
могут служить лишь вехой на пути более глубокого исследовани 
Начатые им размышления о характере и функционировании сове 
ской системы были прерваны смертью. ! • ' г " *" 

Употребив понятие, использованное философом Дерридой 
можно сказать, что Серж, в сущности, проделал работу по декон- 
струкции всех сложившихся представлений, всех попыток идеал 
гизации социальной действительности. Будучи одновременно ма 
ксистом и анархистом, он неизменно выходил за жесткие 
идеологические рамки, и это давало ему свободу и открытое 
мысли. 
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, лс е чем политическое проявление етаг. 
„ , мс гемы: это вар,« рсТйо , МаШск Р Г"" И уПаАМ 
шаиѵ/ ^*гіаси*, СаЬіег* теплей М л і ^ гхіітс Ьіег. а 
" 5ег 8 е V. 5осіаІ,5те еі т ѵ Гі ТГ Р ' Р 
М7. \о 1 1. р. 17-22. Р 5 Уео!о 8 ,е// Маме*. $осиНввм 

<: Серж В. От революции ж ^ 
;; Серж В. От реаол.циГГ^^ 22 - 

«Свобода лишь для сторонни*/ 
в одной партии - сколь бы мною П Р аі,,т « А *стм, амщ» для чле- 

[вобода. Свобода всегда есть свобода НЫШІ °** и,Гбылк ~ »™ не 

гизма «справедливости» я ДЛЯ инлком ыслящих. Не из-за Фа- 

1 " щ » а ПОТОМУ ЧТП /гц ж*** г ^ 

яющее. исцеляющее и очищающее »г' СуТ " зависит * се о*""- 

прекращается, если «свобода» становит"** ПОЛИТИЧССКОЙ «ободы; оно 
'. О социализме и русской прим., *" 7) Я п І н,ВИАСТ *ией». {Люксембург 

оег^е ѵ. Югеев «іетосгаііаим т пѵс<: т 
«е. 1947, р. 33. '*і' Я ися сп ик\>$// и поиѵеі ітрегиі.вте 

" 5ег 8 е V. Зосіаіізте ег р$усо1о&іе, р. 20. 
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еіі, 1903-1904, N0 2. * ИаАеж ^ которые не оправились*. Меи 

60 5ег§е V. 5осіаІІ5те ег рзусоіо^іе, р. 21 
420-421 ^ Ѵ ' ^ Ка1 15 Ра5СІ5Ш?// РагІІ8ап «41. ѵоі. ѴШ. N0 1 

" МагвпаП В Ѵісгог $ег 8 е ег Іа «решке 68»// Ѵісіог 5ег«е, ѵіе е 
еиѵге 6 ип геѵоіигіоппаіге, ор. еіс, р. 455. 6 

63 Ѵапеі^ет К. Эесіагагіоп сіев агоііз <іе 1'егге Ьитаіп: Г> Іа «оиѵегаіпеі 
Іе Іа ѵіс сотте оераззетепі гіез агоіг$ ёе ГЬотте. Р., 2001, р. 7-8: «Истс 
>ию предоставляемых человеку свобод до сего дня не перестают путат 
историей свобод, предоставленных человеком экономике-. Права н< 
іека — не частное расширение единого права, права на выживание с 
[ной целью: работать ради сохранения тоталитарной экономики, о кото 
(рой лживо заявляют, что лишь она в состоянии прокормить человечество 
'По мере распространения тоталитарного воздействия эксплуататорею 
[экономики на весь мир она научилась само воспроизводиться, и воспр 
[изводство спекулятивного капитала подвело ее вплотную к той грани 
которой она сможет уже обходиться без людей...» 

КиЬеІ М. Тігоріе еі геѵоіиііоп// Магх сгіііцие сіи тагхізте. Р., 1974. 
424: « Социализм является исторической необходимостью лишь а 
в какой он мыслится и провозглашается как этическое тр 
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И. В- Жукова 



ВИКТОР СЕРЖ О СОВЕТСКОМ 

ТОТАЛИТАРИЗМЕ 



|и Серж _ один из первых критиков сталинской сис 
ш . работах которого мы встречаем понятие «тоталитаризм 
'іі/штошш „иловине 1930-1У40-Х годах теоретическое осмыслен* 
„ , питика сталинской системы с левых идеологических пози 
представлены также г* работах Б. Суварина, А. Цилиги. Эти ав- 
ры занимают особое место в истории политической мысли 
іи ѵ.і, их особую позицию можно назвать левым антитоталитари: 
мом. Они работали н постоянном контакте, но все же незавиа^ 
друг от друга, между ними могли возникать и противоречия 
.илглышм вопросам. Тем не менее, в контексте политической мы< 
ли Ю-40»х годов они выступают в качестве коллективного авто] 
Обіцши гь опыта, политических воззрений обеспечили им работ) 
рамках одной общей парадигмы, отделявшей их подходы от бо/ 
иін 7 на современных им концепций и взглядов. 

В самом общем виде можно сказать, что Борис Суварин скоі 
'нтрировал свое внимание на личности Сталина и на поиске и 
(рических корней советского тоталитаризма, а также на анали: 
разоблачении непрестанного мифотворчества и обмана как спі 
»ба существования тоталитарного режима, Анте Цилига иссле, 

всего проблему огосударствления экономики (здесь еі 
я пересдаются с анализом Суварина) и систему тс 
литапного судопроизводства, Виктор Серж, наконец, уделяет 

мние внешнеполитическим аспектам проблеі 
СТО тоталитарной идеологии и государств; 
ЩЩС%№ трансформаций XX века и рассмотреть го 
пия оо!ш-< тва» в котором существует тоталитари 
ЛЪМ ИСеді^ОвалШіоіірос о причинах и путях траі 

рмции революционной борьбы в і оталитшизм, Это взаим<> 
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Ьессе их форыиро- 
юстоанио прелмряіотѵя 
дней другого; »ы шедшая 
пина» не только полна 
своеобразным дополнс- 



* ко» 
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едаолагается проанализировать *оззре~ 
•дннс&он системы и на возможные перс* 
оиетского режима. . длйін^е 

, ч анВііл* что современное ему государство 

*т© арннцитамАьно новый тип государства, не имеющий 
истории* новый тип политического режима — тоталн- 
е огр^кичшшкгъ оошей характеристикой, он подробно 
различные черты нового государства. В своем письме- 
<от I феир а д» 1933 г.), тайно отправленном парижским 
> Серж пишет об этом новом государстве: «Эта чудовищ* 
ива покоится на двойной опоре: всемогущая Служба безо- 
к восврмжшидо традиции тайных канцелярий конца XV Ш 
оѵл Лавы ИоанножныК и бюрократический 4 орден » (в 
іьжт смысле слова) привилегированных исполнителей. 

зчономической и политической власти такова, что 
ч к*ззегся б повиновении хлебом, одеждой, жильем, 

\ распоряжении машины, позво- 
•егать человеком и принимать в 
противоречит всему, что было 
мечтали и думали во зремя са- 
нзует это государство как абсо- 
е сферы жизни общества^ 
Ю-х гг. Серж постоянно подчер- 
и лемм а «социализм или капита- 
упрощенчеством и уже не отра- 
інекию, существует нечто третье: не 
но множество способов социальной 

«который можно определит 

щ в а 

ание, опирающееся на вытесне 



ж е* в конечном , 



ете прен 
Нгат реж 
— о : го50зг\ашено, о 1 
і революции Серж харак 
гисгаюе. 5У.е:.:ива«оаееся во 
[ Б сдоях последних работа 
югаает, что к современном мир 
іиз*> страдает схематмчностьг 
нлет реальности. По его 

не социализм, 

ОТНОСЯЩИХСЯ к 

• ѵ г ч г і г.'.чесхое план 
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И яге, подавление 



„.„ (іт »енѵ частной собственности , « Л 

или отмен/ тоталитаризм»» — пиш#*г 



т 

ра 



ип организации о6, ^ с ™ социа листическим государсі 
, те «Является ли ілл _ русски й империализм» 
В сборнике ^^^^гот^лпт^рп^ как им, 



Там же пн л 



рслелает "^^ 0 ^;^^»^ определение основных черт 

пнзмг Единственная партия, культ личности Вождя, уп^ 
литаризма. « Ьдинітвеш к форма цию, полицейский 4п . 

ляемое мышление, монополия на ин< Р тоталитао* 

„арат, /Превращение Республики Совет 

государство Серж датирует 1927-1 Ш формиро 
Особое внимание Сержа вызывают причины ц, Р Р ѵ 



4: 



ми. 



тоталитарного режим,, Имея большой опыт 
бы, он с самого начала настороженно относился 



к 6ю, 

лл ч.-гц хочется отметить наше несогла- 

ции молодого государства. И здесь хоісіѵ.* ^ _ 

сие с взглядом Ф. Фюре на Сержа как на разочаровавшегося* 
коммунизме/ Серж не был «очарован» коммунизмом, и способ- 
ность мыслить критически он не терял никогда. Уже в ІтѴІ году 
автор брошюры «Анархисты и опыт русской революции» смог 
выделить некоторые черты нового государства, которые могут 
привести к тоталитаризму. 8 В главе «Опасность государственного 
социализма» он подвергает сомнению тезис Ленина и Бухарина о 
закономерности постепенного исчезновения социалистического 
государства. 9 По этому поводу он отмечает, что, с одной стороны, 
полная реализация программы большевиков должна была бы при- 
вести к свободному коммунизму и анархии, однако возможен и 
другой вариант, не учитываемый большевиками. «Никогда еще не 
было, чтобы какая-либо власть позволила сама себе исчезнуть. Со- 
циалистическое государство, ставшее всемогущим благодаря объе- 
динению власти политической и экономической, обслуживаемое 
бюрократией, которая не только не упустит своих привилегий и 
льгот, но и будет их защищать, не исчезнет само собой. Интересы 
групп, находящихся у власти, будут слишком велики... Всякое рево- 
люционное правительство по природе своей консервативно и, сле- 
довательно, тянет назад... Эта власть неодолимо притягивает к себе 
рвачей и политиканов, людей особой властной породы (психоло- 
ическая разновидность эксплуататоров), всяких проходимцев. Та- 
кого рода толпа, состоящая, в сущности,: из контрреволюционны 
лементов, автоматически отстраняет от власти свободные умы, 
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^ К ( ІПіІМ н С МИНН 

МГГйри ш И одну и:і 



» ти 



иьідімѵі *чпц 



при 



>ЪИ* нить ПОТ 

иі причины 
он ни лиі и 



кип., ги иришлогь установить жест- 
і иосмшо моміцгис-кий режим, который нгмнлелСТіКИ Трансфор- 
чніллі н ггдлиниям. Орж нидит ответственность западной де- 



РТІЦМІІИКТЬ ср;пу иг ионная и не ПС 

р\чѵм'й реноиоцми, ЧтоОы II м 

к и и 

мок ра тин и за тч>, что и Германии Гитлер с 
ѵ власти и ионгѵти и ѵ обой немецкий нас 

Версальского мира, разруха, голод и беіц 
краен ѵм почну дли нации ~" 
ра гни пи, ж г частич 

имов. 



а 



твенность западной де 
рочно утвердиться 



К 



ыс условия 
создали пре- 



да. Таким образом, буржуазные демок- 
пониины в содействии возникновению тота- 

х режимов. 11 

Левые антитоталитаристы постоянно спрашивали себя: когд; 
и і" чего началась деградация большевизма? Серж и Цилига прихо- 
дят к выводу» что она началась с нетерпимости большевиков к 
политическим соперникам в первые годы советской власти. " Но 
между позициями Сержа и Цнлиги по этому вопросу есть и суще- 
ственные расхождения. Анте Цилига считал, что большевизм был 
изначально обречен на вырождение, а Серж полагал, что несмот- 
ря на большую вероятность развития опасных тенденции в больше- 
- такая обреченность отсутствовала. С чего же началась лег- 
- большевизма? Когда в отношении трудящихся масс были 

применены антисоциалистические методы, которые при ли ^ 
бе Де бюрократии над пролетариатом? Быть может, 
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и неь 



к, : \.; р 1920 годѵ меньшевики 

ном * ѵчжи нии ЧК. которое поставило вне закона интел л 

^лин^ннѵю в саботаже и объявленную врагом. Пожал**" 
кеча* Серж» корня этой проблемы нужно искать еще и в с Л| 
нот 1918 годѵ. когда ЦК решил разрешить Чрезвычайной кому 
снм Ы Я* смертные приговоры в результате секретной про* 
дуры* не выслушивая обвиняемых, которые не могли защищать^, 
Не в этот ли черный день все решилось? Кронштадтский міи^ 

щ . . - об отношении между партией пролетариата, 
массами, проблемы внутреннего режима партии, социалистичрг 
ком этики (весь Петроград был обманут властями, объявивши*, 
ч •енштадтское движение белым), человечности как в классово 
борьбе» как и внутри классов. 13 

О.-.кгором, способствовавшим возникновению тоталитарны 
сжимов. Серж считал также игнорирование революционерам 
развития науки и серьезное отставание теории научиотосоциали* 
а от процесса накопления знаний: «Научный социализм Марксі 
^нгельса-Леннна-Троцкого-Бухарина был, в сущности, высшей то! 
кой активного знания XIX века*. 14 Но добиться успеха 
максимально приблизиться к истинному пониманию сути общеси 
и истории он смог прежде всего потому, что сумел вовремя в , 

ться достижениями современной ему науки. Однако н; 
іродолжала непрерывно развиваться все более ускоренны 
темпами, тогда как научный социализм отошел от нее и стал в 
• со6с **Шт тку. Отсюда - расходование сил на ииу 
ки и сектантство, отставание социалистической т 
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е скл 



г ки. ее несоо 
Б рѵсскои ре во 



уальной к 
тоталит* 



изменившемуся обществу, изменившейся „„ 7 „ 
и этот феномен обернулся подлинной иіітс 
«фои, которая во многом облегчила устано* 



ЕО И 



лько углубила 



і наука, рассуждал Серж, н 

гтала самостоятельным лги г И ,„., 
_ ^™* л^ѵ.іс»іочно важным сЬ< 

•енвого развития. Если социализм отвепиѵл?' 
гаркзм сумел воспользова Р У я 

*ромна прежде вгрп 



г- 



кде всего благодаря 
г^лѵів«і пропаганд 
рабочее лли 



^іѵьць н/галитарн' 
■*ауке: она постав. 

* И'Ллеологичес 
различны»* к-ч* 



л г 



марксизме: ♦ Марксизм русской 
нно интернационалистическим и ли 



й федерализм); 



Г 



И I 



ин 



\ьшевизма — 
>т власти рабочий 



1/ л 



VI 4 "ЧІ^ 



м?д\ил ОТН* 



Сержу: «Кризис Виктора Серж- 
іі *гѵ*» — пишет Сі 



терпимым. Марксизм периода 
оворя, марксизм бюрократии, 
т — есть тоталитарный, лес по* 
альиый и оппортунистический. Он дошел до стран- 
нѵ ..\оаищного отрицании самого себя». 1 Троцкий по пому 
лл*олу ме з 

ь ^ще не кризис марксизма ^* 1 * * Отметим* 
■ ч чѵ\сс удивительный недостаток марксистской мысли, связан* 

унцией» которая оказалась параличу ю 
яжены и разгромлены тоталитарной си- 
*к> они сами построили, не отдавая сс*>с и »том отчета* 
> они реализовали максимум активной» шциалисти- 
іия, до сего лня уникального в иі тории.) Социалис- 
^^ не пЫдвидела ни фашизма, ни автаркии, пи стали 



МЧС* 

ки (" 



ж т 



і іѴм нс 



В мемѵ 

рлени * с с 



О 



АУ» ВЫ 

всех своих работах ( 

__,аостве 



п V 




х Серж пишет о «новых тоталитарных методах уп- 
нием масс*, которые «перенимают приемы массо- 
вой рекламы, добавѵоі к ним, на иррациоаалыши 
іенное насн\ие. Вылов, орошенный адравому смыс- 

Предвосхищающую помрачение ума». 150 Во 
>к ѵак или иначе касается царящей в тотали- 
осферы страха, которая парализует люлей: 
жет быть уверен ни один человек. 

Следующий важный признак тоталитарной системы — полно- 
го управляемая экономика. Полное подчинение экономики го- 

аоггаѵ — материальная оада тоталитаризма. В СССР это стало 

, как была уничтожена всякая частная соо 
,ой частой соСн твеиности не исчезла эксп- 

ация человека человеком. I Равное — не то, кому формально 
івдлежит собственность» а то» кто ее контролирует и факти 
и ею паспо»яж*ется. а Экономика становится делом парти» 



л х\: МОЩНЫМ НОС \С 

гтвеннсѵгь. По с і 



N0 ИМЯ ИН 



6а. 



])П1 



ІЫС В ЭКОНОМИК 



> » * ч 



ПО СГО МНі» 

отмечав* 



лого капита 
ней интс 



К РИМ» 1 «ч н 

Ни ».П;ммТЙрНМИ 1 < КИМ МОЖГТ КОИТрОЛИрОВЛТЬ 

і игмгпм часТМои соЛсіпснмости. ;>тот вариант Г 
ЯМ ий примере п иііп п мш Германии, которая, 
яилялась нм;митарным государСІЖШ- Серя 
, П(Н^ * іпмі Ггрмянни частная собственность в а 
-^ Ш ч ѵ»мько уважаемым символом, она теряп 

»- . . \ } \і ч яет только понижающиеся контролируемые 
I тем режим построен при помоіци 6 

■ ьр\ іінмѵ капиталистических >. г „„ 

ІМггню Геальный источник привилегий в нацистской С^.ѵ,,— 
не *о владении средствами производства или деньгами, а в учасв 
в политической власти." 1 

* пежима — нацистский и сталинистский — несмотря 
ѵ.ѵпчги. один^іч.м.о чужды рабочему движению и идеалам < 
\ич.м,ѵ * Между НИМИ диктатурами есть странное сходство. Оі 
Гит юра создал Сталин, отлучая от коммунизма средние класс 
кс яром ускоренной коллективизации, голодом, террораж 1 
отношению к специалистам. Гитлер, приводя в отчаяние соииі 
\емократов Европы, усилил Сталина... Эти палачи созданы др< 
лѵц *И'г*. Б Р ат мой ~ враг мой. Один демократию в Германі 
ѵорон ит недоношенную, дочь недоношенной революции, Друтоі 
: ечѵии хоронит победоносную революцию, рожденную от САи 
чем слабого пролетариата и брошенную всем остальным мигом 
— звол судьбы; оба ведут тех, кому служат: буржуазию в Герм 
бюрократию у нас ~ к катастрофе.,.,* - говорит один і 
■и романа Сержа «Полночь века*." В «Записных книжка 

™1ыѵТ™ ОСНО0НЫе ха Р актс Р и ™ки этих двух, 
гнно новых тоталитарных государств разных типов сон* 
ческаго и нацистского: полностью управляемая экон^и 

ГГаГтня Р0 Г В0АСТВа ' 6ю Р° к Р ати ^ское унравАшіПл^ 
«л я партия, социалистическая (СССР) ц антигпп» 
ілцизм) ориентация». 34 ц 

— ратура, ««ѵсст^ 

ть. являющая номинал^ ? " Шй Сама Г <*УА« 
контпл-Г оминально «советской», — нахо»™ 
контролем партии, котооая » ™„ находят 

> которая, в свою очередь, по 
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инственного вождя. Даже самые им 
подчинены партийной цензуре И*»»™* " Т 
„еле первых пострадавших от репрессий 
> жае т их если не физически, то мюра л !„ 
| аЦ ии и деградации общества. 1 



**нтливые пмсате 
енно они оказываются в 
государство- партжл уимч- 
о, что приводит к дефор- 



іоде 



Тоталитарные пежимы 

таковы, что ст^^І ^"Р^ Серж, по с 



стремятся оказать 



воей при- 

влияние на внешний мир. Осо- 



вѵет не только 



„ность советского тоталитаризма в том, что он дейст 
утем военных угроз и экспансии * ЧТООНАенст 

ежлународного рабочего и коммѵни^* ПОДЧИНение се6е 

тем хотя мио И НЯ у Л » комм Унистического движения. Вместе 
тем, хотя мир и находится под угрозой тоталитарной экспансии 
н не обречен: существует демпк'п^и». мирной экспансии, 

г вусі демократическая альтернатива, в основе 

оторои лежит пересмотр пяла илрй основе 
Ѵл _ у н ряда илеи классического социализма. 



Одним из ярких аргументо 



в в пользу тезиса о явной и скры- 



арства стала роль сталинс- 



ки агрессивности тоталитарного гос 

ого режима в судьбе Испанской революции. Последняя вызывала 
Виктора Сержа огромный интерес и несбывшиеся надежды с 
,громнои симпатией он относился к Рабочей партии марксистско- 
го единства (ПОУМ) и понимал, что опасность для революции 
редставляет не только франкизм, но и сталинский тоталитаризм, 
'яд статей в журнале «Пролетарская революция» Серж посвящает 
(сталинистскому перевороту 1937 года в Испании.- В сентябре 1937 
[года он констатирует, что поражение Испанской революции нача- 
лось летом 1936 года, когда сталинистами были захвачены поли- 
ция, цензура, командование, что привело к ослаблению револю- 
ционного пролетариата. 27 

Сталинский тоталитаризм, подчеркивал Серж, держит под 
своим контролем коммунистическое международное движение. И 
это результат деятельности Ленина: он создал Коммунистический 
Интернационал раньше того момента, когда сформировались ком- 
мунистические партии в разных странах. В дискуссии с американ- 
цем Дуайтом Макдональдом, полагавшим, что коммунистическое 
движение может легко избавиться от своих тоталитарных лидеров, 
Серж предостерегал от недооценки тоталитарного бюрократичес- 
кого аппарата, указывая, что это не отдельный лидер, а серьезно 
организованная бюрократическая машина. Серж также предуп- 
реждал, что тоталитарный режим способен отправлять своих на- 
емников в демократические страны, где они, в зависимости от при- 
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1 1 



1 Ѵрж пишет, что для такой систД 



» жнее армии » 



Н * :пкмы\ книжках* Серж отмечает различие с Троццц 



14 С 



СЧМГал» чго оно і 



к 1 



ОІ МО 



»лмционпоо движение в Квропе. Лев Давидов 
іі олижайшее время разрушительно I 
ій речоім в СССР: сталинизм рухнет, Я 

і в своем пер 



% озданном виде, и совеі 

• • •* не ' •• И • на гі. п [их. ѵс-ли.і и мое г с с мировы 

пролег. опы юм. « Мы но делаем политику в отдельной стране. Судю_ 
ѵ о-югского Союза оудет решаться в неразрывной связи с мировЯ 
р«»»*и исм. Неооходимо снова поставить перед русскими рабочим; 
ироолгмы мирового коммунизма в полном объеме. Только само 
ѵ го-! юльное выступление левой оппозиции и объединение иоде 
нммеіммм основного пролетарского ядра могут возродить партии 
рмоочее ічн ѵдар* той Коммунистимі ■< кии Интернационал)). 41 Сеп 
не разделял надежд і роцкого: состояние европейского движения 
>н, іамніо, что ждать революционного подъема в скора 
ѵі не приходится, нет ни крупных революционных партий 



и 



а \ 



и кадров ^ * 
оммуни.чма 
одьем и рои 
іч н ѵ • ове і'ск 



ЛИНІ' 



раі 



ял, погубил, деморализовал кади 
1 К пи идеологии; но все же если революционна 
юйдст, то тоталитарное государство, которым ящ 
(чч м советский Союз, сумеет подчинить себе революционные дві 
ія и к и в Квропе, и в Азии, и в Латинской Америке. Движен 
конца Первой мировой воины не смогут воспроизвестись вновь* 
ели и возникнут, то только для того, чтобы привести к еще худ 

ристику ситуации в междуні 
горой мировой воины, вы, 



мнем результатам, (-ерж дает хаг 
родном рабочем дни 
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іциг оі ионные момгиты 
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рабочей партии, которая под- 
нам.тных сторонников социа- 



е і Г 



т г л санки» жизнестойкость и по- 

разделение рабочего класса; / 
есжого г 



циализма и анархизма, пора- 



Как и шее левые антнт 

лероісжсго к с 



о 



мал равную 



••' И 



ГО 



кет оыть 



алжтаристы. Серж 
линского режимов для судьбы евро- 
лазании. И здесь опять необходимо обратит* внима 
веяное расхождение во взглядах Сержа и Троцкого. 
уники были в плену той парадигмы, что вой- 

ілизмом-империализмом и социализ- 
ма империализма. Цилига выходил 
ітая, что отличия советской внешней 
:и других держав, в частности, гитле- 
и, не имеют принципиального характера. Троц- 
шмш подчерки», что советские рабочие сделают большой шаг к 
ілязму, если свергнут Сталина, но между Гитлером и Стали- 
го выбиоать Сталина, п 



:лу ка 
егшая 



лмхи этой 
ктик и от внешней по 




оскольку в данном случае он все 
к социализму. Серж был уверен, что такая постановка 
проблемы ставить не только неправильна, но и опасна, ибо сущ- 
ность у обоих режимов одинаковая — тоталитарная. 



ом 



дл 

3 . 



втс 
сь на ст" 
вши* Со 



: \ема обрела особенно актуальный характер с нача 
^ между двумя тоталитарными государствами. Когда нл 
гая мировая война, симпатии Сержа, конечно, оказа- 
роне СССР, хотя он не отказался от мысли, что побе- 
егсхий Союз может быть очень опасен для Европы. Но 



бом случае победа СССР яре, 



ставлялась ему более желатель- 
ной, поскольку существовала надежда на возрождение всего луч- 
шего, что было в Октябрьской революции. С одной стороны, он 
говорит о том, что война создала условия, в которых невозможно 

родиться да 
нил Сталин* 



ии трудящихся; с другой, отмечает, что 




е- 



к на 



лу показывают несостоятельность и слабость 



тирана. Серж считает необходимым подчеркнуть, ч 





против Гитлера 
ведихие идеи 
здизм. Но на 



1917 то а 
данном 



это война не за Сталина, а за русский народ, за 
а тех, кто сражался за эти идеи, за соци- 
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народа нет вы О о 



г> 1 
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ним, так КМ рс 
Мир без победы был бы Т 

от континент* К континс 
скольку ЕАропа, реортапнз 
(ткой и знднитг хъчои час* 
и о мотущіСш6енноы $ чім 
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По породу Г 



нии Серж пишет: *Пор< 

ествениыми, учитывая 



кис 



нем 



нпш • Германии кажутся естес 

іможность полной победы над США и 
альняя и моральная сложность удержания завоева 
игом; давяща* гімі захватчика; принесение в жег 



ющис мо* 
*; матегш* 



ими 



МП 



дежь 



разрушение п 
тнмное пос 
транспорта 



юдов британской авиаі 
е попытки разрушить Лон 
измотанность нервов; с* 
антинацизм широких масс; тяжесть в 
Что касается СССР, то общая 
ля к победе оказались факторами, 



нят 



<; развал 



іягче 



минаний о 1918 і 
"ь в отношении 
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и т 
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'С ж им: * 



Русск 



ии народ ведет войну 



иты территории, защиты социалі 
рует режим». 5 ' 



/крепивщ; 
законной С 

. Ьго ожесточение цементи 




В «Записных книжках» С 



ерж мне 



изменилось в 



о том что 



мире с началом второй мировой войны Он пише 

что неверно считать эту войну лкіпь **орьдм 
де всего, произошел чразрыб социального < 
имел место конфликт внутри капитали 

война идет между капитализмом чапалнпй 

^ тим западной демократии, Ні 



изданием первой. Преж 
единства » : если в 4-и 
ма-империализма. то т 
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і4\ і\и и и ѵ ■ 

Ил ^ 

аюшес потреОі 
лдстка и обм( 
'4$ канесшбенно новых тоталитарных і 
ІЦИСТСКОГО и ♦социалистического*, 
ерж отмечает ^удивительную солшЩ 
рных режимоб (прсимуи 
нал капитализмом с точки 
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ми рока іі к 
м тло к ал 



ІІ I 



I м 



учитыва 



(ім факт 



(3 1Н 



тн 



ди 



мизм тно 

:пллгКТИ 



яромия нролукі ивности и вой- 
В г. он обращает внимание на то. что в мире проявляется 
г. , иг огиыя тенденция к регулируемой экономике: мм вошли в 
у регулируемых экономик (разновидностей коллективизма}... 
■ократических странах экономическая необходимость работает 




правлении установления регулируемой экономики и > 
італизма (Англия); капитализм стремится к уст 

ѵ 6 шсти фашистскЫ типа ллн того, чтоОы кі 



ІЯ 

_ ^ ре- 

\ирокать 
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питалистичес- 



Щлируемую экономику* 



Серж неоднократно указывает на то, что *к 
мир переживает полное перерождение, что эта мировая воина 
Горачиваст его структуру, сделав невозможным в°«Р« » 
шлое, открыв необъятные революционные «Р™«^ поста 
4 на повестку дня социализм с условием, ™ *мкть смогут 
думать и действовать»." Отчасти автор этих строк 
Жадные капиталистические страны действительно после воины 
западные каииі пйпазом пересмотреть свои позиции в 

ыі ѵждсны были коренным ооразом пери, у ™ шаль „, ю 
ошении вмешательства государства в экономику и в социальную 
рѵ Формирование «государства благоденствия» -Р«У* ЬТ " 
іуГвшейся невозможности сохранения довоенной системы. 
іар\жившеисм «с г о ЯГ то затоагивает тему экспан- 

В «Записных книжках* Серж часто зат Р аг " в * с ' 

сим советского тоталитаризма, создающей У^^і^пект^е 

« 4е ««ч » « 1944 г он пишет о возможной перспективе 
ои воины « Л июля 1944 г. он " и Центральной Европе, а 

становления сталинистской гегемонии в Централ ь 
ч „ лж , ѴЛ ытмненте 43 В феврале 194) г. он предо 

последствии и на всем континенте, и ч> г 
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КС' в 



оциалистические движения в Европе рискуют бь,^ 

но если там утвердится коммунисту 
ическая демократия будет убита. * 
й в Нью-Йорке в 1945 году, Сер^ 
рует, каким образом будет расширяться сталинисте*^ 
приводя я качестве примера Монголию. Автор рисуе, 
ую программу: #1. Создание революционной народно* 
киструггорами-коммунистами, получившими образец 
университетах Москвы. 2. Созыв Съезда народ. 
>й и объявление Республики с полусоветской ко*, 
ж. 1. Длительная и запутанная социальная борьба на лву$ 
кпвах: против феодалов, китайского влияния, буддисте- 
істскою теократического государства, с одной стороны, н 
самом партии, достаточно точно повторяющая те раско- 
рме были в ЪКЩб), проходящая через ту же идеологиче^ 
лоцию и те же репрессии. 4. Создание русифицирование- 
►етизированного государства, создание школ, дорог, 
ах линии, формирование армии». 45 Стоит отметить удив», 
льяую проницательность Сержа: выведенная им схема полностью 
лилась в последующие годы. г 

я опасность тоталитарной экспансии, Серж, вместе с 
л в потенциальные силы демократии. «Чтобы повести свои 
ѵтрамик агрессивной войне, — пишет он, — Гитлеру и Муссолини 

сшила уничтожить в них демократию». В послевоен- 
шшре становится более очевидным то, что «страны с достаточ- 

ДНі веНЯЫМ ЧЯ\ НШ Щ достаточно свободной И№ 

нацией, управляемые большинством на основе свободных 
ров не могут проводить агрессивную захватническую полит» 
ш ь таких странах, тем более, не могут тайно расстреливаться 
-якдаие, способные мыслить критически»,^ Автор выражает увс- 
ъ, что СССР может спасти только подлинная демократия, 
не то, что под г>тим словом понимает Сталин. 47 



и 





скуссиях левых антитоталитаристов постоянно возникал 
вляется ли СССР социалистическим государством? 
«тался подойти к этому вопросу, исходя из того* что 

I / 1* л і, 



можно считать социализмом. Самая главная 
улучшить условия жизни большинства люде 
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м ( 



КЛ 
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1\ *•* 



мор 



да ( 



тяі 



ых у< \ойии жи оіи человека, 4 * Он также выдви- 
і ириіч-рии социализма: «Защита человека. Ува- 
'*І Там, где попираются 

Іыть и речи. ' •'■■:">■■■<■• : л-., 

и*г ыкже общее заблуждение, суть которого 
пин социализма с коллективизмом, который 
сключает эксплуатацию человека человеком, 
ение, инквизицию и войну... Коллективизм, 
і чес к и реалиіюиывался в разных формах и в 
гтуациях: социалистической революцией (в России в 1917- 
ри ірсч экономических режимах: советская демократия, 

^зм, нэп); контрреволюцией, созревшей внутри 
і революции (Россия конца 20-х гг., сталинский 
ітисоциалистической контрреволюцией (нацист- 
ча конец, он осуществлялся и демократическими 
іающими революцию и контрреволюцию, скорее 
ей совокупности.» 10 

лная либо более или частичная коллективи- 
е является больше синонимом социализма, 
ктивизм в том виде, в каком он был реализо- 
о не привел к социализму, но даже выступил как 
>положное ему. Ухудшая жизнь человека, он стано- 
иалистическим. 51 

для социалистов — юридические и моральные усло- 
ѵовека. Они определяются «через степень законной 
свободы гражданина и контроль над государством 
гьом демократических институтов. 06 этом даже нечего 
ь в СССР, где большинство заключенных не были судимы и 
и права на защиту. Режим, при котором крестьянин, рабо- 
женер высокопоставленный чиновник, министр, маршал, 
іый золотыми звездами, могут бесследно исчезнуть навсег- 
днѵ ночь не может называться социалистическим. Это, 
можно назвать старыми терминами: тирания, деспотизм 
очнее. новым термином - тоталитаризм*. 
К>е годы Виктор Серж пересматривав^^ 
и цредставл 
>чий класс уже 



К 



-пи 



и 



Серж Нереста* рм*»»*.» ■ — г — --•> 

ния о роли пролетариата в современном 
не является, по его мнению, авангардом 
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в „тия, он утратил свою пере Д о ауі0 
[Г0 разв* п и п0 литическом подчинении 
оГИЧеСК в °ижение уже не в силах бор 0 т Ься т *лкО 
ат слишком необразован Для Тог ч "У] 
?оЛеТа ^ти на гуманистические позиции °» 
.«еле -к-^Хх главной ценностью. Пролетарий 
ляетс* мя рабо й нео6ход ш при борьбе с нау,^ 
кізС коі^іг „„„«ной. Прогрессивной „1 у Р г а 



же ер*** 



«У* СУЛ :;аоственноЙ машиной. Прогрессивной Ча ^ 
„иной «^^но развивающиеся новые средние с* « 

еЯвеТ "Ж потенциал и общедемократические у СТа ^ 
телдектуальны гдавными проТ ивниками любого тота Лй Т Г ' 
ТОАЫ со дела^ можнОСТЬ использовать достижения Н а уки ?І 
"^п^держкой разных демократических движений. 
Готло^ться лишь посредством привлечения к себе са« Ых 

которое должно быть основано, подчеркивает С ер > 
' вании психологии." 



.0 



4 



ких масс, 

чнанки и испол — 

Создание новой концепции научного социализма, По , 
нию Сержа, является настоятельной необходимостью: только 
теория (с сохранением старых идеалов) может способство 
.. рождению сильного социалистического движения и протщ 
стоять идеологии тоталитаризма — как консервативного, та 
остбольшевистского. н ~М*€хДИ 
Если в обществе, которое основано на экономическом е. 
нужлении, основной задачей является экономическое освобожу 
ние рабочего класса, то в эпоху тоталитарных государств, оса 
ванных на подавлении личности, главной целью, по мнению Сері 
жно стать именно освобождение человека как личности. Ее 
старом обществе движение к свободе и счастью опиралось т Л 
номический детерминизм, то теперь его основой может быть то; 
ко гуманизм. В этом движении должны объединиться все демоЧ 
тические силы, и возможно оно только в странах либералы 
м!м!! РаТИИ * В Н0ВЫХ У словия х психологически обоснованный 
нем эк1п аН0ВИТСЯ б0Лее справедливой и актуальной поз*** 

* про^: ^г анный соци — : Ш 

А «**у, ориентир Р У ' экономич ески обоснованному со- 
та » Серж выдвиТа ет я Н0МУ ПрСЖАе ВСего на интересы яро** 
гае *ой им демокоат МОК ^ ат ^ский социализм." Основа ар 

Ратизации социалистического учения - °Р иеН ' 
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иводства, осущесп.лягмого г<к уларс:т'н ,м,пй еКреТИ0Г0 С У Л0 " 
^рационных лагерей, где находятся «идлгіойи 
ше „„ых туда без настоящего суда и без „па ТрУАЯи < и *ся, 
. м ,ка монополии і... класть единственной па птин 3ащит У' 2 - 
р„й устанавливается статьей 126 Конституции » А г ИКТатура ко " 
Ьбоды, свободное и тайное голосование, лег а ли 3а п и ? ИТИЧеСКИе 
, ртй „, свобода печати свобода слова. 3. Освобождение Ге^тьГ 
3 ч ,рез подлинно добровольную кооперацию. 4. Форм! ™**! 
едставительных органов, действительно избранных на базе гГ 
и, мнения. Статус прессы, гарантирующий достоверную инсЬоп" 
цию и право выражения мнений объединениями и граждан*™ 
Законное наказание, после публичных расследований за пое 
Ігпления, совершенные тоталитаризмом против граждан» » Кад 
русской демократии Серж видит в «беспартийных специалис- 
* и в меньшинстве партийных функционеров, которые ненавидят 
іицейский режим/ 0 

В заключение стоит отметить важную заслугу теоретического 
ілиза сталинизма, сделанного Виктором Сержем. Он выявляет 
(ествование целостной тоталитарной системы, обладающей ря- 
признаков, которые в таком сочетании никогда раньше в ис- 

іии не встречались: : / ; й $Щ Й 

— государство, управляемое единственной партией, которая 
синена воле вождя; Йѵ : М 

главным оружием государства-партии является идеология, 
[орая стремится подчинить себе весь мир; 

особая агрессивность государства по отношению к окру- 
'Чему миру и стремление к экспансии в самых разных формах, 
,м чи сле военной; щ! в| 
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ВИКТОР СЕРЖ И 




*н и 



I ' ' 



Виктор Серж прибыл в Мексику в сентябре 1941 г., оставив 
позади і і МІ - фан, три революции, десять лет разного рода неао- 
гамые значительные политические битвы XX века. Мексика 
в ля лвврй Перед теми, кто пережил страшные поражения в 
конфликтах < толетия, и Серж, как Троцкий до него, был принят 
этик страЙОи» I го время как остальной мир оказался для него 
закрыт. Кем он был? 

Почти невидимый для истории, Серж находился в числе про- 
игравших, тех, кто отказался примириться с капитализмом или 
капитулировать перед сталинизмом. И то, и другое было для него 
неііриемлемд. За ІТО пришлось заплатить дорогую цену: несмотря 
ня его выразительный язык и яркое перо, история отодвинула 
і ерЭКв г) тень. Общая неосведомленность об этом человеке за пре- 
ѵ \.іми узкого круга радикальных левых и специалистов-советоло- 
гов одновременно удивляет и удручает. 

Рабочий, политический активист, мыслитель, интернациона- 
\ист на практике и по мировоззрению, убежденный оптимист, 
„поведший свою жизнь в бедности, Виктор Серж родился в 1890 и 
ѵмср « 1947 году. Он принимал участие в трех революциях, провел 
десять лет в неволе, опубликовал более тридцати книг и оставил 

* дСд€ себя тысячи страниц " еоп У бликОВаННЬ ^ 
лился в одной политической ссылке, умер в другой и занимался 
ітичсской деятельностью в семи странах мира Всю 



СВОЮ 
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ия в политической оппозиции. Выступал против кап* 
в полиги м как большевик. Был про- 
алмзма — сначала как анархич, « _ «„„„„-о 



„ «.йгтвий большевиков и позже боролся 
« «^Р«^«2 ^ коммунистической оппозиции. Спо- 
п.,т И « ( талина в ояда \ ЛеВ ° И талинИ с ТСК ой левой и противостоял 

капиталисте кой голодной войне» как непреклон- 
фашизму и капиталисі ичсѵ.лѵ 

олюционный марксист. 



против Сталина _ 
рил с Троцким внутри 



і р 
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Удивительно, но ужасы 



I ВИДГА 

гж прс 



как 



силе 

на исхОі 
мире нас туп 



эпохи не 
опасность несет ві 
іа ♦закоснелых АС^ 
эпе неизбежна ре» 



и ков* 



*"і мрачной аремя. Лучшие рею а юцм< 

АІ»ГЙГНАГТИЯ И ВО ЙПГкав т/ч»**.». Ш 



последние дес ятилетия и во врем* • 



и и 



ял 4 иск новые кадры 
кис программы и м 
гал и и и зм » л обе до* 



, потреб 



і 



было. Б 
нения всех своі 

О ВА^ а імг 



лжны нача 
* С тем, чт 



время. Прежние 
\ы устарели и нуждаются в 
ми благодаря безусловной « 

. * "«ОН Под,*, 

ам союзников, станет оолее опасен, чгм «г Л і 
хотим спасти Ьвроиу, мы ді — ы 
•бодных демократических сі 
.ь искусством выживания». 
С тех пор. как были написаны эти стооки м 
переменился. Советский Союз развалился, ею сатсл 
лись как постройка из домино. Сталинизм умор, и а 
екая левая, к которой принадлежал Серж, сла< "^*" 
ния. Однако звезда Сержа все же восходит: его читают лЛІІ 
в бывшем Советском Союзе, где создана библиотека и^Г* 
имя. На Западе его работы вновь привлекают к * 
іень делавшая его невидимым в истории, кажется 

Личная история Сержа отпэчипт*» « 1 

СССР бпг атл » л н отразившая политическо 

ЬЛЛ-Г, оогато документирована в его работах Р*Г 
ныи ум стремился понять Раб ™^Ел «р. 

Рое. как он верил, будет принадлежать ,лпп УАУ 
сократическому коллективизму Сеож п ? °* У * Г ^ 
критически мыслящих и интГли Р П Р Ина ААежал К і 
стельно -против^™ стары* больше^ 

торая, подчеркивал СерТі^» ***** ~ б0Акто * П>УПп< 
Ясская революциГб ыл ГлГ я Х °/ ИЛа И3 бол ьш іизм 
** только «началом» Их больш евиков и для самого 

^ась мировая социалистич?^* ИСТ0 Р ИЧ <*ким приоритета 

?;2;Г' * ^««--ирными ревела 

ѵ «- основание Тпа-п. »Г я Них непачгшпы 

" е третьего Интепма» |,аа Р ывн 

• "Тернацйонала (Ко 



ЩІ с 



ы, ( 
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кого 



озднее, что левая 



л ,, конкретным во, 
[ ]о „ронии судьбы, его обращение посл^лг < , л «-^пте? 
ГермаН ии и убийством Р 0 :іы Люксембѵог и К ° ********** 

Будучи сторонником нслог М а.ическогг/ арДа Ли6кнехта 
кода к политическим вопросам, Серж ним . " еСекТантского йд 
..„позиция, членом которой он являл™ ^ Л " 
% рагриотизма в то время, У** 4- 

мм пбпазом окачаляги Л. П «Ф"*я была парализована, и, 

РІКИМ ооразом, оказалась вынуждена вести борьбу там где у неё 
„с имелось шансов на победу — внѵтпм I А У 

1(1ПРЧРНЯ на пппя ^_ Ау вн Утри самой партии. Оппозиция 
ПЫ ы о( ре іена на поражение вследствие сталинского контроля над 
114 -,ми фирмами политической и организационной жизни. Серж 
Считал, что выход заключался в борьбе за возрождение Советов 
как арены свободной политической деятельности. Однако старая 
большевистская гвардия была уничтожена, и всякая надежда на 
возрождение погибла вместе с ней. 

Могла ли левая оппозиция выйти со своей программой за 
пределы партии? Почему Троцкий не использовал имевшуюся у 
него значительную поддержку для осуществления переворота про- 
тив сталинской партии? Последнее, писал Серж, рассматривая эти 
вопросы, означало бы «забвение того, что социализм и рабочая 
демократия не могут родиться из ргопипсіатепіо. Отказ ступить 
па пот путь, столь соблазнительный для всех амбициозных лично* 
стей, следует поставить революционеру в заслугу». 2 По мнению 
Сержа, марксистам следовало смотреть глубже, не сводя проблему 
к решительности или нерешительности Троцкого. Для марксистов, 
писал Серж, ясно, что начавшуюся в России революцию нельзя 
рас сматривать отдельно от международного рабочего движения.* 
В то время как сталинизм разрушал Российскую Коммунистичес- 
кую партию, бюрократизация Интернационала скомпрометирова- 
ла все. В 1923-1939 гг. международная революция терпела одн 
поражение за другим 

ЭТОТ ОПЫТ лег В ОСНОВУ разяившл*»»*»» * " " ~г 

ержа. Он предупреждал об опасности «тоталитарного способа 
пмения» - основанного не на поисках истины, а на потребно- 
стях политической борьбы. Этот метод, напоминал он, Р»«Р«*- 
ранился под давлением сталинистского аппарата, повинного > в из- 
вращен** мышления, лжи и массовых убийствах, масштабы которых 
столь чудовищны, что едва поддаются воображению. 
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будучи в*«*НИ*ОЧ 

ни ц к** отсутствие 

«ТО И^Л> ОПрвВЛЬІВ 



Ом мог 



ые і и 



ЧИН 



Сив И Рві 



быть Аостигнуті то 
ствуют* — Больше аш 
болы, меньше лжи. бо\ьше лостоиистц 
Гппиалиэи* который действует по-дру 

ь самоубийством » * 



ить ж и.» 



і • * 



4> И р< 

иным 




АГ Т ѵ К й 




>ЧКИ іГ 



к>гы Виктора Сержа бросают вызов наиболее р*$. 

• политической и научной срс^е воззрениям на 
Отказ капитулировать перед Советским госулар- 

ѵ* капиталистическим Западом обусловил его маргина/ 
обрек на жизнь в условиях преследований к бедное; 
» на то» что Серж был отодвинут развитием событий 
ч> *>инь и деятельность воплощают противостояв 
км> и альтернативу рыночному обществу. Он писал о ш 
ч с \>нсгской в\асти как человек, видевший все изнутри 

юго оппозиционера с анархистским прошль 

* л его не к отказу от социализма, а к обогащен 



* прав 



века. 



в 



п 



меныі 
критк 




ь нес 



и АС 



ЛШл ли 



Г\Р*Ь 



МЛ 



I М 



ни і 



считал, что создание в 
і и было бы сопряжено с пи 
-*•» ^вм сталинское полицейски 
скую Новую Экономическуі 
ановила неравенство и ок 
Ок предлагал рефор 

0К ИВИИ§Р** коммунизма а 
;ого «пмнирован^і^рерху вниз. В конц< 
: «Мы хотим участвовать в строительсті 
іРЗ»р«щены ^ достоинство и подлиннь 
г Оыть построен только организацией 
им ич іных и чистых идей в здоровом раба 

Щем силы в йпітгіі -м. 

ГІ^ ' 1 4ІК К °м соревновании и св< 

" "<<не демократии, над котор' 
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°' ( сС р и и.,мнуиж > ичигом лви*«ж^ нахомгт оГ^ 

мИ іМ ріЧКММЦИОИИОІО п '""' л *и и я больше»* г о» 

Уж ,. один 'го само по себе имеет большую истов»». 



*г>Л 



&ОГДЗ ИЛ МО 

цо' Т " ѵ 

((іііЧ , рЖ гиигм, лаже* несмешной, История редко бмвве? 

г ирчт ряшшнм, ш Серж — один из тех, кто км 
, ИИ г< виут/ш семой революции. Не смо тр я «к свое обш 
:1 :г|... і урн. г< наследие, он, как к другие левые инипіицщ 

^ буквалмні иыброюси из советской истории. 

мгмигм и только после распада СССР. 



Мои 



і 



от и о ѵер»"* і г^аит своей се лью -сказать зна*э«хог:ъ 
(| ,,и пііго< и-н'льно и' известной И забытой дичност'и Иде* Серж*, 
родившиеся и горячих схватках первой половины XX столетия, 
кпрагивают проблемы, которые по-прежне.ѵ актуальны ал* ка- 
шпо мира и начале XXI века. Обращение к этим геи 
КО тесте С іГ,л г оп'-ршенно самостоятельным идеям < 
»ти «клал » ргионгтрукцию и осмысление прошлого как с 
ДЛЯ принципиально иного будущего. Лучшим показателем совре- 
менной игачимогти Сержа является, возможно, возникновение в 
5иш т Советском Союзе нового поколения ученых и активистов, 
кігмірмг работают нал открытием преданных забвению страниц 
'"кг., кио прошлого. Как уже отмечалось выше, в Москве группой 
ту т;н он! создана ( )бщественная библиотека имени Виктора Сер- 
ия, пч работы постепенно публикуются в России — и в то же 
Р'^а пг рс-иалаклгя различных странах Запада. г ^ 

Совет* кий опыт Сержа поставил передним острейшие воп ?^ 
"орожлипіые историей СССР. Как погибли Р е ^™"™ в ' 
«АвЦы? ВЫЛО ли неизбежно возвышение социальной гр.-п 
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, м? каким образом "о» 



ая система 




іила 



і 

ѵ 



образом «г^ перв0 начально св 0 ^ 

«ничтожйлсі иь Какое воздет.»» 7 

, гвенН ые ревел** ■ ику во всем МИР ■ 1Х раз ^ 

тн-ескую политику И Сержа отразился остя х 6уд УЩе . 

^СССР сталинизме, социализме и предста вляло с* 

ниях об ссл -*\ стали нское новое оощ иалис тическу в , 

го? По его мнению с^ нную> _ в корне анти 

бой « концла ;;Р И е У скуіо „ антигуманную. Союзе Сер», 

аНТИ ^"°:Г„е своего последнего Ч~« « <*~ С „ , Париж пиа 



Ф 



Накануне своего 



„еоеправил друзьям в Париж пис, 
полагая, что ему не спастись, перепр д0 конца жиз . 

„о-закщание, идеям которого о гост чедовека зм , 

н „° письмо - Ф"™ГлГго мь ІШ Р ле Ц ния. Отстаивание Се Р ж«, 
к защите истины ""^""Тва « классовых врагов», было « 
„пав человека, включая и У „ убийств. 



ответом сталинистской 



Серж выделял трт .важней как неоле11 ляше пр» 
рения, нуждались » аб— Р . ение прав каждой ли, 
4ипы социализма. Защита че Каждый человек обладает 
4 .„^» «классовых врагов», лаж-д т , вгтаП ваі 



опре 

„остите «-с«а^^^^ 

деленными правами, включая пра с выстуП ал про- 

без этого социализм «7™™ „Л л ишения людей свободы по 
тив использования ^Т^о^сі,. Защита истин,, Серж» 
простому подозрению в ™ ак истории и цензура в не- 

нт: Серж обличал монополию режима на марксистскую теор 
которая подменялась набором пустых лозунгов. * Я считаю, 
подчеркивал он, - что социализм может расти »™^«^** 
лишь путем соревнования, исследования, борьбы идеи; что следу» 
бояться не ошибки, всегда со временем исправляемой самой Ж* 
нью, а застоя и реакции; что уважение к человеку подразумева 
его право все знать и мыслить свободно. Не вопреки свободе мы ^ 
ления, не вопреки человеку социализм может победить, а,^ напр 
тив, благодаря свободе мышления, при улучшении условий жиз 
человека».' 
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1 1 



н 4 И И 



ИНЦ ц 



4 ъ 



*4 V. I 



ПО г 



И ♦ 1 А 



% «знп; если пред ложи г челод^ 

ідавел ънвосѵн» бол 



КЙИІ 



!, Ъ\М и 1 1П , 



1 



Ч Г Чѵ л , м пин а 

(\ хо ДИМ ОСТЬ м мет Т V Ц «ОМ Й льны 

ечно, нс вписался 6м и 
ость*. Его п<гпыиис — 



* 1 Н'ИИН « ПріИ ч ч < і рмм 

1;ч Ч' м "Ндаіііе » нмр гнді 

* 1 ' '14 \ I » 



|,|||| < ) I 
Г ІМЧ* * •* » 



мм 




ИіЙ і < У м н Гири Ни 

1 * И I 'ЙІЧІМ * 



во^олы не является и не может бмт* 

Идеи Сержа Опирались иа ггп аішг ми 
осле поражений х гг. Он ІИдел и Т0*влнтлриИ#> 4 |ІАІІйін 
талинн.чме и ф.ипм іме. прояйлени* НАуГімнны* ии.чпі пиии ті іни 

еНДГНЧИН СОИрГМСИПОГО МИ[Ч. Ъим ІГНДГМЦИММ, но |*|'П МИНИН 



роги ВОСТОЯЛ ЙСТОрИ 

одняться нал ріі 

ШИИЗМОМ. 

Позднее, раб 

ИСТИ 



ГКИ I іѴІНЙѴіМЫІМЙ Іѵм^ \і и 1 НИН 1М, « 1ИМ НПММИ 

мщнмся кяннім ЛИ ШіИМ >і іи іщГНрННМіѴі « І'И 
И ИЧОЛПЦНН, ( ГрЧ^ рйПЙНА I МіНі идги »" 1 ѴМѴ 

ио ПАЙМИр*>п;пін*і, ѵргоѵіиіцгт дгМіИчріГ 



ГН1 



11 ( 



Г 1 



ности социали 
трудящихся и против 
нию, которое практиі 

удалось лишь посімниТО эту проблему* Гіп не | 
тью, Пытаясь обобщить 1 
лизме и в сталинистском ( 
его работах нашло отражен» 
пытывали марксисты в период 
Критика сталинизма *аиі 
т руле Сержа. *Мы жили лишь ряди 
т ыо истории»! — писал пн п ♦Носи 

М ЫЙ СМЫСЛ ЖИЗНИ сое гоИТ і ЭДПНГТС 

процессе Сеож был однов пгмгммг) 1П " 



і 4 І 



ІТИЧГІ Г 



пи, 



пнгь ег пинии 



I ИЛЫнчіПКч 

п;*ЧѴ ПОСПР 



йГмюдяемиг им при імнін» I 

ідкипйдгм Г ГрѴДМ»Н гимн, И Й 

дй плен иг, ніиирцр и* 

порой миримой ІИІІН 



Й ЦРИТрЙЛИИ 



и л 



ІІ І 



1 1>( 

14 1 II # И * НН И 
Н1НН"ГОі'М 'НИ 

іН тмріеі* і Н і и 



гоизведенмя отража 
зрение, которые 



ережнтъ худгл 



общественным деятелем, я его вклад ш поншт*»»* — -г 
ю - результат его свое об пост маю шидегь социальную т 
гелыюстъ я оюк ывать ее честно я поэтически. л , * 

ддиие катакЛр 

ре*а, не анав при это* а пессішмаи- Он описывал ужасные 
ланха. объясняя одновременно, каким образом возник стад* 
ннзм, х *то сделала бы левая оппозиция, наколись она у 
Поэтому даже самые мрачные страницы его кнадг содержа 
блеск несокрушимого оптимизма и надежды на социалист] 



ости аые 
>литическ 



власти 



Серж говорил за тех, кто был лишен возможн 
затъея. Он не вписывался ни в одно определенное п< 
мдм АИ»атѵрное течение* Его писательский «стилл 



і ературно^аатоо»» ѵ* ^гттщ^т ^*»»» • — -^- ^ « ? ••^^ч^ 

девая рамкя привычной литературы и традиционной общест 
~пдческой научности. При рассмотрении природы сталинистской 
системы он избегал этикеток, столь характерных для дебатов і 
левой среде на протяжении шестидесяти лет: напрасно было бы 
искать з его работах термины «переродившееся рабочее 
дарстзо» или «государственный капитализм». Он 
понятие «бюрократический тоталитарный коллег 
применял его к Европе периода второй мировой во 
зумевая как сталинистски-тоталитарный Советский Союз, та 
нацистски-тоталитарную фашистскую Германию. Серж аред^ш 
читал не оперировать ярлыками-лозунгами, а описывать реаЖ 
ность Советского Союза, чтобы показать, как политика затрате 
вает простых людей, и исследовать, каким обоа 



I ІРК/ЖКІ 



характер, прео 



НС 






В \Ж 


1 /1 1 





зовал 



м » 



воздействуют на принятие и испол 
В своем художественно-литератур 
бежать отображения политико-зкоі 



нение поли 
ном творче 
юмических 



ітил их новым выразительны* 
ясность, и его борьба, котору 
тяжении всей своей жизш 
яе изоляции и построение ко, 
іего прогрессу человечества 

«Удивительно неудобной фигур 
как справедливости. » '- Л ;л-Ѵ-1 



языком. Пре 
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ізом их реакци 
ческих решений 
ве он не мог из 

всего он цен** 
* часто в одиночестве,, 
направлена на гшеолол 
ого будущего, содейся 

ІНЫМ СЛОВЙМ* 

и той» в вечн 



■ - 1 



О Троим >м и Чіздц 

с^гоп * *Р Ж принимал ѵчд* 

рИ К ' * / "вЦ 

^лявл** » том числе § #»<ѵъ 



вместе | 
ились р 

ПАРТИИ М 



•ктиви 
ла< ия. 



.4 Й 









■ * ™ г ш \ .А А і 





У Мы 



■ 





ЩІ и ИСКОМ 


< Интерна 


ционале нет 



и (л I I » 



р ■■ |И "» И из 



діАалц и 



ллншх которые я знал — » Бельгии г 
4 и крохотные партии IV Интерна 
„і*и расколами, а в Париже еще и лрязгГми*' Р ** АІ 
^„сектантское движение, которое, как мне 
(вводить ни одной новой идеи. Только автопииі7г~*' *° 
т^рывнын тяжкий труд поддерживали жизнь » ^ІГ" " 
|0 плоды >того труда пропадали втуне».» ^ 11 " 

Ріо# «ПК Г. С ТОЧКИ МИММЯ Гмнѵ* ЙЫАП 

Аест РУктивнос гю веде 



1} 



плоды этого труда вро&алад* 
Нше хуже, с точки зрения Гержа. было два 
троцкистов. Негибкость Троцкого, писал ом, м 
ни. «гтовто «последний оставшийся в живых из 
Цо, обращаясь к современникам и к будущем 
убежденность в том, что « в теперешнем мире і 
шгш обновиться — • за счг ? отказа от автоонтао» 



го 

'К» 



НТК 



** I 



ММ \Ь I 



І*Р* АКЦИЙ 



го 




жъ ~ мы аоссі 
сшАіе Ста пи* 6 



«омтрреа&люциомиі 

потому ЧТО не с 
к мги ни пржлувм 



мл шхш 



^ У 



■и 





ІЙЁ 





г , нАе нции придали 6ь 6у дучи изгнанными,^ 
"" прости ІР^кого-Ьсл 4:оииаАИЗ ма. носителем^ 



икОВ ' "'р, я остается по сути своей _ ? 
е-гнеквторыя демократиям. Эти д^|Ч 



і и к» 



С I I *г | 

1923 и ѵ>1 ^ ГОАах М00 М1М* 



і мл* 

■ ііі 
II 1 



м ,,(.цовлеі 



>го социализма, носі 

* и меньше боялся разногласий и 6о Аь «, 
,„ бы он ме* . ■ л бы величие . Но он ос,. 

,шГІ ^ 1 *''' т «воверности, тем более, что во^ 

или а айну как предательство. Он 
ца нее и 6е российское движение, котор^ 

лжить а»і|-н»..м м.и и» жое дважды — револы» 

.мой Ріи:СИИ, ѴНИЧГОЖСИП г . 

„„маьасамі." ^д^ета»." 

- „, пги томленной нацистами Франции обц, 

" ( Г|ИК " к< V, ч. света». На его страницах мы наход» 

ьіііе <« Кот ц ѵ » с _ _ 



I ЛИ 1 *" 

% „ и лгннмкі>м и^ ир 

іі? льітИ ні* нге ему 
ш 

Ы 

ЬаМО 



і и 
1 1 1 



онические размышления о од| ^ 



гльм 



віГраздираемой двумя формами варварского тот, 
. - і аш „,мом и сталинизмом. Серж отмечал, что ради- 
иі ,а ( ни.ѵы і\л сь с задачей выживания, спасения мыслі 

Г1(1ЛЫИ ас левые пол Это 6ыло его четвертое изгнание і 

" ,1,Ч !Гот'тво за двадцать лет. Он жил, пытаясь сохранить челе 
іое достоинство, в «сумеречной зоне нелегальности», аре 
емыи, подвергаемый нападкам, игнорируемый. Принадлежи 
нкалъной левой, он был человеком, которого остерегались , 
«ли, одиноким и беззащитным. Не будучи членами какон 
**6о организованной политической «семьи» (единственна* реал ь 
иан функция ітолитичеси 



и кеты, подобные Се{ 



заграничных 
I іоли і а 




поли і им» 

.. » П. іПЬ кип I 

ьсхому тру 



н и.ікиііим И I) 

лыс дн о буду и 
ниптых от еі 

По мнению С 

і л ли імом и і 



х групп в то время), крайне левые акт* 
г, не попадали в списки получателей 

виз 11 • >■ 1 я ***^а*%вгій^ 
л ь Сержа поставил его лицом к лицу с вои- 
>ляцией и поражением. В конце жизни, * 
миграции, он посвятил себя напряженному писа- 
■ " — ениям. Изолированный в географичес- 
ком плане, он изложил свои сокровен- 
лизма после сталинских преступлении» 



ездны 

кии и 

киИ И 



у и размыш 



\ем еоциа, 
*о имени* 

ержа, борьба не шла уже исключительно ме: 
>циализмом> Препятствием на пути сациализ* 
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43Л оказывающий гѵбад^ 
мИ ре конфликты. Сер 
т революционные 



* отме 



чал, 



ь 



0* 



Сер* 



и. 



ПИ» 

нэп 



препятствуя их астуш^^ 
» ревью», «Валлони» й € р, 
что ареной борьбы за сс 
ал ь н о-ос вобо дительицѵ 



іго оа \^ иИ ю сферы господства сшеісисй© 



ой* 

.-лей * 




^социалистического и а 

Ге Н р* » си0 ВИАСЛ П Р И Р° Д У к^^™^» Еі _ й 
п редл°* ить Р<* лис ™™°* организационной страт™ г 
^/зрения, самым худшим вариантом дла подлинных леаІ 
10 стов было бы продолжать суіцествование а 
^Гораздо лучший выход — вступить в старые со 
т **' тиИ , где демократичесм 

пхазаниа (М 



мосфера откроет 



гол 



едлетшш воз- 



^ость омза. 



ире деленного влияния (хотя Серж не исхлхѵ 



арые оппортунисты» «спокойно 

іть вас ^Н^ѵі^іі['пі, ^ііШііішді^ЖІ^ 



чаА и возможность 

„лвоАЯТ сталинистам з 

й о 1^47 г. Серж писал в «Партизан ревыо», что «старым рефор- 
е менее устарел, чем восстание. Социалистическое действие не 
** *тгя по определению ни обязательно умеренным, ни исключм- 
^но насильственным, но оно, как представляется, должно быть 
одновременно преоб 




ит крах» 



іующим и ооободительным — иначе оно по- 
ст атье подчеркивалось, что сталинизм к 
іно дввжутаі варстречу друг Другу, и сле- 
о отношению к «мрачнейшей из форм дес- 
ітельна («они не видели казахов, укмращих от 

г гр/ля кяк партия челозеческ. 
давлен с двух сторон реак- 



ал-демократия медле 
диал-демокрг 

а» непрос* 

>) «Если социализм— нс заяви» ^ 
омнетва, он определенно будет ра 
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достой» 
іераш 

, ;< Теперь бол 
журнала «Пол 
тичного С 



Л і 

Ігі Я 



ллитаризма»^ однозн 

а бы то ни было, писал он на ст] 

создание «сознательного 

>ия которое не позволит 



и*с», необходим 
листиче 



ар? ии манипулирс 
Непреклонность ' 
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>а*ст 



Зликов 



л и выраж 

ИНЫХ СТа 



ая приверяс 
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име ВО множе 



енность сод 
гтве остав 



о ІМ 
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м его, было гитлеро 
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< комѵ 
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ствам кіЦіК 
мировая в* 
риал не " 



іЦІІ 



шиа становится к 
*-кос столкновение ^ 



го большим, и< 




1 я лгпбый характер. 

ЯйіЛ 

«пеев. ісотор^. * ір« 



м Г* И і 1 ннн 

1 1 .МО" ' 1 •"" , " 



т.О<<" 
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КОМ, ИР 11 

НМТЙЙГЬ П 
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тожения евреев, коп 

том числе со стороны евр' < ■ ла 
том числе признает С< 

__ м обратить всп ять ход 
достигнутое за тысячи лет. Н I 
названным польским социалист ом в лг 
с его позицией: * Поскольку < пи 
надежду, мы являемся сторонниками М 

ности * м Ггпжч новый мировой порядок 

По мнению Серж.», новый і пг ,, лііМ нй 
-..„г.ил гтпѵктѵпѵ мира. Он проница 
енить социальную структуру * ^ 

[то послевоенные наци 



ми и | 



деятельно» что и рвітиир* і 

«НО ІИНІЬ ДОгТИМІНТіЯ ц 
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ѵтотной ЙГгКОМП| 



1 4 



п | ч 

ПИ 



изации являлись присіюмго 



реальности, хотя и искаженной, социалисту 
ее последствий. Основы новой социальной сТруі 
обобществлении производства, однако сознавал 
ция контроля над экономикой может способствоі 
у. В то же самое время, считал он, бедность тр* 
алистической мысли вступает в противореча* 
еволюционным кризисом современного мир 
игающим социализм на повестку дня. 

Исходя из анализа наблюдаемых им тенденций, Сер 
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ІТЬ Т0ТяАИТВ|1 
умционпой « " 

< 1 р;\ ИДИОМ 

< ТОЯТС М-Мі» I 



милея представить себе будущее. Эконом и чеёКЙЙ 4ОДІІэр(н ѵь 
лагал он, будет поставлена под контроль, который прим. л 
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рт к Ирм 



тической ликвидации свободного рыНКВ 
коллективизм, в молодости представлявшийся ему ИДенТиЧМШ 1 
циализму, теперь рассматривался им как способный породи", и.» 

- Л _. - 



вые и ужасные формы эксплуатации. Такой коллективы »М 
себе не ведет к достижению социалистич " 181 

рациональной экономики Ж освобожден 
ствлению предназначения человека, обретающего Н 
ство». 17 Напротив, будучи р 



ич ц 
чс \с 



і. на практике, он * гял нрнч 
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с(И мм»неимю 1 
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г И ЛИ н<шЫІ 
и ) п ЧЙСТИ' «и і мГ и г 
( ѵ -п . і проп. Псе 

іцуыі противореча 
па і рулопую л< 
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ту 



»АЦ]і 
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' и случае Г 

1 "роизведе 
атию и 



™иса а 




КМ 



•I акцентирую на этом внимание Н< * Ос *о6в 
^ „ . и «ргнии « революции управляв 1° 
|ІЙП1 «мим , ущг. твуют глубок про^І^ 

* %ѵ ы< • ммги лел0 г Пановой экон!л-*Г? 

вопроі ы: КТО планирует? дл я КОГО? 



что 



""""Нуетг для кого' с ка««й 

( "циалистам предстоит боротъ^Г. 4 ^ 

Г, т * опирался на глубокий гуманизм м< 
А дух « ЮбОДЙОГО исследования, критикуя 
. подобно С. Хуку" и Дж. Бернаму, отделл ^** 



1, атом фронте 



х рука 



с и л: у. а 



, у»«ОЙ борьбы И ОТО Ж 



кос пл. 


1 1 1 1 1 1 і 


СГО ИрІ 


ора 

КЗ Не 


ь"Се| 




СерЖ 
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бы і 



социализм от клас- 
іл сталинизм с большевизмом. о*»*, 
анис с марксистским планирование^ 
>ражения и жесточайшие преследования, поставим».; 



поп; 



\\мт. и прои 
м кяк систем* 



іежден в том, что в конечном итоге социалк 
идет это в первую очередь в Европе, ибо ста: 
а в сущности слаб, хотя он и сильнее, и опасн 
"т.і \и;?ма. Сталинизм, писал Серж, делается все более опасным 
Эй споен слабости, а также вследствие сопротивления рабоче 
ісса. которому в конечном счете будет принадлежать последк 
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и ' ( М I ( инШГіЫ», МягкеіІІсз, 1940, рЛ69. 

П,;ч г >ЛІ I »"^мучате/ігй В из ? о которых упоминает Сеп* 

,>г ' мчмн " г «Чрезвычайным Комитетом спасен**?* 

' »» " » • I работал совместно с ЧКС и послЛ ' 

, , " Й " Ѵ "Р"Аолжил эту работу, значительно п ' 

. " „льдам,,, т.ДОавгѵстГ 

' ' ' (Коллекция Йельского университета^ 

- | т і ' ■, і .,| »<-рситста), Рг, 
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п1, ^. сер *°сульв 
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і* А 



тали тарные 4 



ль 



готалггаризм, 
жл. Стоит при 



\!-н 



И ѵПДѴП 
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а ним 



том 



,1 ы 



И 



\ и 



1 * 



«М «1 



Я$ш ъ 1 ПН \і 



гия* 

I 



гтический императив* 
♦Марксизм и демо 
пеооходимость обновАемІа 
К этому кругу воппосок 
Демический интерес. До поел 
по его собственному выраям 
бронником д 
ление не пр 

■"'«жени. 
с °Цйалма 



і и н ѵ 



ГО А 



мокра 1 
кто разоб 

но И ИЗ 



ю 



н 



НИХ V 



ИИ» ѵ 



гс ЛИ МЫ АСНО ВИДИМ* ' 

Койце комм-, И» 1 (| ; ^ 

РЫВДГК м " , гимном Л " т1 

движение -ри ^М Ѵ 4 , 

Уже ил прич<\ѵ"" мѵ *' АО " 4 
т»* .і/Ѵь ягнение неѵ ѵ»ч . оп"»» ™лм 



1 1 



Н ми 



ні 



1 1 ч 



і 1 і > ч 1 I 



\ЬНЫ<* ѵ ѴОННМ М ИОІ 



диетические устремления 
сизм, сѵть (іеі -плодные» нес 

„,ЙНСЧ М \ч п. ч И іТ*?В« ІУ*1 ™ 

0 , іИ „;и « ЖЛАКУМ МИ ПК) > ли лишни ни трі^ 

•1 значит» соцМй*МАМй I • \Н ИМ МйГ'ц 

Что ЛО^йАО чрМсТМйНСІИО м|м Мц 

* гйЛО ѵ лиГч»рйЛйАМОМ? К ЧШу 

пшый, так и нросвещепимйР НвОДДІ 
ойн м возвышений тотААІИйрн *ц 

кОГИЙ* ПОЛИТИЧЕСКИ > \окѵриі| Иг ц і(Ѵр- 
Ш ЧИСЛЕ М ЛИб*ра\ММй ѵ 1 ' ^ѵрц ѴНН 4 

;ИН 'НИМ іЬ:ИНИІМІ Н " 



рс'ИОЛЮЦИИ», он вы 

ное зрелище сталині кого * < * ' 
визма» а значит, «*ркй*§* А * А * 
ли о Других банкроте тв 
социальных катастроф 
консерватизм как рсакі 

о лини, Гитл< 



1 1 



породил М 
но, и эпох; 
одна из суі 
кала диск] 
ото рая со. 



ѵч 



цгствукнцих идео 
>сдитации — в т 
«дала условия дли рас 
іх странах капитулировала и 
Аась его «умиротворить*. 

Однако констатация незавидной ) 
доктрин» конечно же» снимает вопр* 
текого социализме» она ЛИШЬ ВОМоеДОІ 

ный контекст* Где же ключ і 

был убежден» что искать его неогі 
марксистском акал и зе истории» *М 
іицом нацистской коитррсво\в 
г? понимание победы партии лсі 

ой заправилами крѵпнѵ 



л мим» А К \рѵтм\ \о м о им 



%# ш 



пора пит ч 

ТЙВМГЬ ГІЧІ 1 
ВОПРОС инь 



^ОІ 



I 



1 \ 



*і I 



■те 



и н 



X 



оов и взаимодейсщ 
'"и^еских движений, идей 

Цепень их соответствия активным «^Г™» та *** 
Тенденциям развития. Насколько р е ^1 *° ВИя *« а Р*о6да- 
0 , с этой точки зрения, видени. „^^нші, обосно- 



Р° г рамм 
:кт ивным 



Рения, видение 
ииалисі 

^ М в ре М я социалистический яр© 



*** миР° вОГО Р азвития социалистами пеовой „ ™ В И ^ож- 
Ги ли были теоретт» предпосылки* * ^*"" 



к своих работах 40-х годов Серж коистатиоѵет ,™ 

» ойна положила коне Ч «стабильной, раэ.„»а"ейс?Т 
Цельно мирной капиталистической системе XIX ^ияТ* 
С^ И ° е Р аВНОВеСИе ' К0Т °Р° е ос «0"ь,,алось „а неуклон™ Р( у 
^ промышленного производства, технологическом цн**^ 
^оянном улучшении жизненных условий тр УДЯІЦИХс ; 
йзалось подорвано, если не уничтожено, развитием производи- 
ьных сил капитализма, вступившим в свою новѵю Амѵ и«и™,_ 



производи 

льных сил капитализма, вступившим в свою новую фазу. Центра- 
те заЦИЯ капитала, превращение старых национальных границ в 
лИ _- яч .гтвия на пути экономического роста, технологическая рево- 



еаятствия на пути экономического роста, технологическая 
^ ~ всё это вступало в конфликт с принципами ♦свободного 
інимательства». Мировая война и *пр*и»эо >< 



(•дприниматслп^юеіѵ. і.та«^ ѵ ~«« н «шш п «великая депрессия» об- 
ажили глубину кризиса. Назревшие хозяйственные потребі 
йовали внедрения в экономическую жизнь начал планиро; 

„„.активистской организации. 6 



потребности 
ланирования 

ГІЛ-ѵѵ— - , 

и коллективистской организации. 

Таким образом, мировое развитие в целом подтверждало пра- 
воту марксистских прогнозов. Капитализм, казалось, вплотную 
подошел к преобразованию в социализм: рациональную, демокра- 
тическую систему обобществленного производства. Однако этого 
не про Ізошао. Вместо социализма кризис традиционного , капита^ 
шзма породил тоталитаризм, олицетворением которого стали 

й д гггр Ля шистская Италия и нацистская іер- 

«коммунистическии» СССг, фашистская 

„а„ия У *В одном месте они ^^^^іІу" 
возглашают служение социализму, в д Р' 1и ругих м0 - 

писал Серж. - На деле имеет 

шов, которая вдохновляет вождеи таК ^4 е результат одинаков: 
большого значения, поскольку в люоом т ^ а в национальном 

коллективизация и планирование произв ^ ктерИС тик тотали- 

масштабе)). 7 Но на первое место в перечн 
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^ тения масс. 

птишиыс тенденции, на т 
. привели не к его иооеде 
бных ему тоталитарных < 
іде всего уста но» 

.1 в Рсксии. 

„ ..„«чТИ КОММУ* 



Р* 1 



I ѵл 



считал несостоя 
в письме С. Хм 



пых авторов 

ьН о и непосредстиеини ■» 
.^ныам. Рассуждать таким образом 

\ значило бы ♦Р ассма Т рив *^^^ГГ"и»г 

и ич кого контек 



тв „ Для действительн 

к н а се всгоря-і^- п9Т с кого перерождения с 

шлниш тоталитарно-бюрократического > г 

~«ма необходимо учитывать такие определяющие фаі 
режима неоохідия ; ГТП яны. общая культу] 



Г «^го развития страны об-.- = а ~ и» 



еждуна 



гражд 



^"Ч — » - 

ую войну, блокаду, голод 



именно изоляция революции в стране с отсталой социалы» 

А* закономерной эволюцию ооаі 



оно ми ч</ 



трѵктурои сдел 



гевистского государства в сторону тоталитаризма. 

Легко убедиться, что подобные указания на объективные фаг 
>ры. обусловившие вырождение революции в ее противополож- 
ность, во многом воспроизводят анализ Льва Троцкого, разверну 
тый им в книге «Преданная революция» и АРУ*** 
сочинениях. 11 Но если до конца 30-х гг. Серж этим и ограни 
чивался, |: то в 40-е гг., в своих последних работах, он уже не ко 
удовлетвориться такой односторонне-объективистской интерпр* 
^цией событий. Теперь, стремясь глубже осмыслить судьбу рУ 
ой революции (которая стала для него и личной трагедией), <> н 
останавливался там, где ставил точку Троцкий. По-іірежиеМ* 
подчеркивая значимость объективных условий, он отныне не сво 
т все дело только к ним, а пытается также вскрыть факте" 1 
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вйЬ общие рамки историческому ра м,. Гию м , - 
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^ектнвиая рсаАь 
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^ ,о исторических фактов (а в некоторых случаях даже их 

ВИСМТ от спо 



^ енность) в довольно значительной стк иі 
■ ■ *ей людей». 13 Тоталитарное перерождение каоіиромннон 

* революции было, следовательно, закономерно, ноае 
р ' ССК °елсно фатально. Конечно, признавал Серж, в нищей и уста- 
Д °- реД с дореволюционной России едва ли имелась возможность ус- 
пения подлинной социалистической демократии, но это не 
нячает, что единственную альте| 

Вовсе не исключено — лаже в тех условиях 
Ценное, но движение в сторону д 
И подавления гражданских 
огосударствления общественных 

комыслящих... 

И здесь очень и очень многое завис 
аш, а именно от выбора того или иі 
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»» догматизм, «прол 
^няые традициями русс 
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Г0Д«1 искать решения на "ѵш ,,„,,,„, „е ,\ниептапГ 

' Л...,,, Пым , игігмянгп ром дм иг мшг ртар Ьц 

„ом принуждении. . .иамюч г.и ѵЛ»рс та 

гуларстно-коммуну, как ымплили, „ 4к А и м ,, 

ром смысле сом,, — " Ц ' " ' « » *У| , 

монополизмом, всемогущими ктщсл Р^л^ |Ѵ; 

люционеры, включая, по I «МИм Сер*'. И * С °^ 
ными руками, не отдавая се©е отчетя, і '^/^Сц 
щую государственную машину, котоі м< ( г ,і ац^ 

и которая «повернула против м.м и іюшд.і ДіІКТ*». 

В своих работах Серж перечисляет ДОми ряд 
ошибок» большевиков, открывших пут», тотвдичмри »м Ѵ : Н4Деле Нк 
ЧК инквизиторскими полномочиями м ГМК тдѵ, попытки нйі, 
зать стране казарменный коммунизм, крон. тог подан ление Кр 0 . 
штадского выступления в 1921 голу, чапрещсние всех прочих еоц^ 

алистических организации. ,; Нее по, но сто мнению, никак ц 
являлось неизбежным и не может быть <>оьн< пено нсключителЦб 
ссылками на «обстоятельства». Например, писал он, после 
чапия Гражданской войны, с пнеденисм И>)Па, «|е|сіе< іненн 
бы... ослабить и политические ти< к и, проводи политику тер 
ти и примирения в отношении чех социален гимескнч и икѵт., 
ных элементов, которые выражали готовность действовать 1 бац 
ках Советской конституции. Рафаил Абрамович справедлив 
упрекает большевиков за отказ ступить на этот путь в 1921 гои 
Центральный Комитет . и.шршш., обч.ннил мепыиеиикон и ан.цѵм 
стов вне закона. Создание в то время социалистического К01АИГ 
онного правительства безусловно было бы рискованным ш.-.ад 
однако, как совершенно ясно сегодня, гораздо меі«1 ©чачи, 
чем удержание большевиками монополии на нл.н п. * ,л 

иваемая с помощью репрессий политически и іді 
ная монополия единственной партии траш-формиронлх 
пенно во всевластие единственного пожди Когда ц і 
виков сложилась, наконец, оппозиции были ѵ , , .... -ІШГ 

гг. х ѵппѵвяцин, "ииі ѴЯ№ Слюнкам по 

бьма по е ;г„ Т ° 0ППОЗИЧИЯ * * 0Т< *°* «И**М* • * и « ..м ( 
веоой Г«П ' < К °"""' "* М " '*"' 1 «•'Ф«,мн„ 

верой в то, что «машина хороша, и ло.та ,„■„,„ и, и, т»м 

механиков, чтобы ас* „отд., „ а дял , 1* '"" ,М " 




^ ' 11 



ш 




и ь п 
•\а* 




Таким образом, большевизм псиолкии. - > . 

нию Сержа, изначально не, и ' ЦМ ° ,т ° И 1 



р ,п> гог.митлриыг черты 
д первыми — и ідггі, ѵжі 
к л(м ѴОЯТРЛМ тпа, прежд 

г1іИі ІІо что жг, н гни 

|ГМѴ ГІропм МІЛагі, мнро 



ас 

гм 



1 ир и 



'Иіпм и , 

* роль сы 



рал 11 і іГіъиц 
•''У ОЛИЦИН)? 



|>й Т рпи лл нгкн иг привели к побед 
Вситулцич глобальных іюѵрясе 



>Л І.ІІК-ііи к и 



*»У !• |<Н III» ).| иг р 

ИИ> '"•'■"Ші.имх .„ „кии мипо 



•А Сі 



ДВОЙНОЙ. СОЦИНАШ -тимпк.п, ре,и>дц> ции , ^ ' 

:4ЛЛ ась теоретичес ки .ищи , п Ш1 и рпционал. < . ' 1 і » 

> „«^. лв г 1 '■Чипіилі.но Необходимой, Н 

,СМН ПО ПѴТІ1 СОЦИалигТИЧеСКОі- п< рмм троиі пы, Т 

оветов не была бы задушена собственной бюрократией А Г* 

ріЛкі |( МИр<\ 



ТО « рп публика 

рма 



ия избежала бы мр«І№ наци чма и катастрофы. Борьба и 

лась бы, ио, думается, не ворвдцда бы аде- 

ризма И СТалИНИЗМа*. 4 Однако ни ІѴрма- 
>іе страны не йОСледоипли революционному 



Іесомнснно» иродолж 
[их механизмов гитл< 
[ия, ни другие развит 
России. 
Троцкий, чей истории* 



испил и рои 



и 



ітправным пунктом, оі 
арского руководства » . 
предательству» европ 

И ВОЖДЯМИ, саботажниками р*- 



ии анализ являлся для Серж і как бы 

:>шедшее << кризисом и рол г 



ЛИ, Г его ТОНКИ ЧрИІИМ, с но ДИЛОС ь к 



Иі ко 



го пролетариата ошшртуписти'к 



>ции: сначала лидерами соци 



іл-демо 



ш, а затем ( 



2 



ми переродившего* и Коминтерна 
Го есть, будучи предельным «объективистом» и объяснении игре 
ождения русской революции, Троцкий и то же самое время вые™ 

позиции, интерпретируя неудачи ре 

И здесь I ерж снова не мог 



упал с «субъективистски) 
олюционного социализма 



I .\ і * 



ОЛН остью 



глас ить 



Гроцким: на ЭТОТ р;п ич-ча недооценки 



осле/ 
Р 



ш факторов объективного порядка. 



ПС 



умеется, 
шя еврог 



/ - 



не отрицал того, что ответственность за 



■о 




«а лидеров II Интернационала 
шагнуть за рамки ограничение 
волюций, по его мнению, 
:и * тех или иных движени 
ризиса, вызванного я 
^Циализма заключала 



ли ш.і в немалин < тенени ложип я 
В своей политике не отважившихс 
•о реформизма. Однак<Зрдъ6ы ре 
лились не столько «руководств* 

гл самими масс ами. Н иерио/ 



ОЛ1 



Т . 1 



й мировой в 



не в 



іехи 



л ч основная проЛл« 
тоящих 
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ТО 
ІІГ 

но 



М1К& 




го 



{ л 



ЛИНИ* 



1 \і н I 1 



ДТЬ 

ргсса; 



стран Зйпа^ 
ОНО верило і 



н і 



ЖИАп | 

ѵось 



ИЛИ ПО АЛ* 

іизльиого »*г 

мАіи иа риск» ѵ _~ <ч* 

пнонское руководство не смогли^ 
^к>шис выводы. В результате, пис 4д 
г запалммми ма< ^ми. коммунист». 
, ш 'вратидся в придаток советского 
р.ыниомвА прсв| _ преступная тактика сталинцу 
А глупа* и л*»* _ жссТ в() нацизма в Германии»* 



^^іъимі КОМТЕК 

ІИ потермлп 



Иг і о(»\«ГИ1 ли , ним вое принять 

Тк .жтиіоГО 0 соХл"»»«» Се Р Ж ,ЫАе ' 

^' объективную причину -еу*^ «Чі 



же са 



. іг г > по дство не с м 

вЛвП'»""* ' , иг кос уу* 1 7, 

м кпМИИ « «_» М П 

ЩАМ*- ' 

нить Я ТО! 

і.ерж. «он 
чс* кии ИнТі 

дярі тва-иартии~. 

рованмого Комин 
• Наряду с не 

рамму и практику г-.— объект „вную причину неул-^ициал* 
лругум. еще — V 1 годы . Парадоксальным образо. 

>го движения в ^ . льНЫХ сил капитализма, когорт 
, г развитие ирои ^ цнцаМИ * свободного предпр»* 
вступило в протиноі гтооону коллективизма и хозяйстве* 

мател* — и двинуло м ир » ^ Р * м удар по субъекту «► 
„ого --^"2^^^ переустройства - рабочему клл«, 
" М г^^^пм. Дело в том, что технологическая революдщ, 
^^Г^^Ш Сержа, о промышленной революцией ко» 
; ЧѴ XIX ив., вызвала очень серьезные изменения в структур, 
юол ет Риата. Резко увеличив производительность труда и, соот- 
етственно, безработицу, она привела к тому, что европейски, 
р нючий класс потерял свою однородность, расслоившись на «ар* 
стократию* средний слой и растущую массу люмпен-пролетариа- 
та. Традиционная основа социалистического движения оказала- 

і — * - ш . > оллыппваиимѵ Г»лт 



та. і рдл»щ«"'>""" ' 

подорвана, зато фашизм нашёл в деклассированных слоях свою 
питательную среду. Последствия ;ноп>, писал Серж, были печ 
ЧИ не только для социализма, но и для демократических режимов, 
ибо опорой последних и в значительной степени их создателем 
являлся именно рабочий класс. При таких обстоятельствах на К 

_^ _ ^щ. шш и - ».л м п і\ ік * « Л I I I Г « Л П I ^ 1 П Іі I ІЛ Г N1 *\ і 



и 



ЯВЛЯЛСЯ ИМеННО раоичии ллл^. при шлпл ииѵ.іиліию».»в»л 

торическую авансцену и выдвинулась «тоталитарная альтерната 
ва» с её носителем — бюрократией. м - ^ щ$ 

Последние работы Сержа создавались в исторический пер' 1 
>гда казалось, что либеральный, «свободнорыночш.ш» кэ 
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Мм ч 



ч-і 1 и им 1МЙ * 

т н 1 1 1 1 і і > і • у д || 



гоДЛ^тибіі.іліл, форм 



ІММ ГИЛ 



ми 



гт 1* Г 



1 



1 КОТі 



иных групп 
**итис пошло 



С АХ 4 



* То РУ » победе о, 

ним, 'мьи і ) > мрпмпм наци-ш 

т( и іиших фашистски** * ОСІ 

мм моЖЙИ "НАДО* ССЧи\на 

ѵ иѵТИ, АВГЛркичный, маципивА. 1 

\ іитии ц мирг и первой по \ т < ииы * ка- 

««^™ ^питй-іиімГтпГГ АРѴГИХфак 
мри.ш, < *м плѵ;иагорский кодлектини:'мГ 1 о^ Л ^ 

рнроианмым проявлением тенѵ 
>го та чировой истории. Однако нужно ппиІГГм 

орые из этих тенденций Патина*™™ . 

ч«м рнннинаются и поныне — мнп 

- го. ѵоянчс. в каком он был гкішлм . л 

уыл, скажем, до первой 

^ержа, сделанных им в 

и Например, такой; «В 

нтета изменится. 



і м ѵ < 



Я в 



' Іи »ГОМу рЯД ИрОГН 

тяит сегодня очень акту 

концепция национального су 
{ гоел ырств станет более круг 
ѴВижеМСЯ к объединениям бол 
ѵарства XIX века, к различи 
Іѵ-нгорых* всё это требѵ« 




ци- 



1 М ѵ» 



И \ 



1 Ч. 



\ык>м и г; 



і на 
«ре- 



\ > 



д И Іл Л МЧ_ т и 



\слпих раоотаз 



иже 



. холящими в м» 



ІІМі 



м н 



ияс в его либертарном с Мьіс 
„»»""" '"Гивдизму. ЛУ* свободы сто ль -" С, 
■<о«Р»Со :б«0Д има "дорол ж""-" организмам» » ц*. н ч ч 
*' "'„у, ««« Длимой враждебности, *см ер '•■ 
. - -'Ко> ° " епре0 ' г .тДескоРО социализма и То л > 
"; !««" деМО л К октрин. «из которых одна за Щи Л »;- 
- Г его» ■ Именно в »™р имир ' 



<0М Г ЛРУ"» У НИЧТ ^ но как и капиталистического ^ 
са ' м сталинизма. Р*" та литарными>> тенденциями, г]Ѵ 
;:Тприсушими ему « ИЗ ма на выживание и побЖ 

дікственньги ^ кий тоталита ризм как главного 8 р а ?^ 
Определи* сове мир0 вои воины, Сер* ис* л Ч. 



„истов в период пОС кое движение может развивать^ 7% 
Т0Г0 , ч то соаи-^ дем0К ратии, установление же В «Ч І 
условиях *УР*/* 3 Джимов автоматически влечет за собой 
Ч еских тота ;;" а е Р завИС имьіХ организации трудящихся и ф йз Ч 
тожение всех не Импери алистическая экспансия ста. 0 

"^Тмы 1 вклСение в'ее орбиту Восточной Евро^ 
л К0И '"'означала расширение «концлагерного мира, За пр ^ 
ССсГнГодним этим дело не ограничивалось: сталинизм, 2* 
Геож не только подавляет демократически-социалистический ' 
жения на подконтрольных ему территориях, но и оказался спо* 
бен «воспрепятствовать развитию социализма и реорганизат, 
Европы. Трагедия перестала быть исключительно российской, 0йі 
стала всемирной». 

В то время как троцкисты и многие левые социалисты жили* 
40-е годы ожиданием близкой социалистической революции к* 
торая, по их мнению, должна была неизбежно охватить ослаблен 
ную кризисом и войной капиталистическую систему, Серж отчет- 
ливо видел другое: до тех пор, пока в мире сохраняется сильное 
влияние псевдосоциалистических тоталитарных партий, опираю- 
щихся на всемерную материальную и политическую поддержку 
СССР, никакая победа подлинного социализма не возможна -і 
этих условиях либертарно-демократические силы всегда будут про- 
игрывать сталинистам на поле «антисистемных» движений. Трок 
-^^""^ ЧТ ° С0 ^ л *стиче С кая революция на Западе пр» 
^ки зрения "с р0кратическог ° режима в Советском Союзе. : 

е Р*са, ошибался, ибо недооценивал мощь тотали 
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р Западной 



Он можс 



> СССР 



ш< 



1П лрата: «Эта мощь та** 

— " ~ ^ ■ | ' ^особен ПОЛЧ,- 

-/Шит* » эароИ 0,1 СТ * п "ни . 

„сѵгодиы, и поддерживать п. Р°Д»*ш« т« к, ^ 

Тезис Л[ьм1 ТіроцкогоЬ „алТ*' эфф «* т «но'воо. 
ли бы российское тоталитарное госѵГ ТОАк *°»то* 
еио чрезвычайными усилиями и ан ѵ™?° 2^* 6ао * 6 *" 
с ерж прямо связывал перспективы социали^а * °^ 
, нМІ м тоталитаризма. «Я Сілонен думать _ * с > пал *°" " 
|д г — что развитие массовых ст. М1 . ! ■ 1Ів *Д ЛШврв» 

ледовательно, установление "етоталитар„ Ы х иТмо«оа" 
КМХ ) режимов управляемой, плановой экономии ^Г« т 
)ЖН ым лишь тогда, когда будет раарешена проблема стал" 
, - в результате его отступления, поражения или событий 
Ѵ н самой России»." 
ак вспоминал позднее друг Сержа, один из лидеров а 
* X. Горкин, такие реалистические ппогити и »% 



іен* 

144 1 
е и. < 



ПОУМ* X. Горкин, такие реалистические прогнозы находили 
Ы Й отклик в среде левых антисталинистов.* Ми хотелось 
в то, что «спонтанность масс» пересилит бюрократические 
Ьраты. Однако историческая правота все же оказалась на сто- 

ібления и распада СССР ♦антикапита- 



Однако историческая пра 
е Сержа*, вплоть до ослабления н рашад* ѵ>ч^г «антикапита- 
I, и в центре, и на периферии мировой системы оставался по 
►имуществу прокоммунистическим, а его победы в отдельных 
пиах (Юго-Восточная Азия, Балканы, Куба и пр.) приводили, 
правило, к созданию новых бюрократических режимов совете- 

о типа. 

Осознание объективных препятствий, стоящих на пути демок- 
яческого социализма, вовсе не означало для Сержа, что нужно 
;азаться от самих социалистических целей и принципов. Наобо- 

восстановить в аутентичном виде, очисти 
ітарных извращений.» Но вместе с тем все т 



( 9 их следовало вте**.*»-»» * *іаг*>теО- 

юритарно-тоталитарных извращений.» Но вместе < : тем 
гические, программные и тактические аспекты «^иии «У 

г „„ «н ^том хаотичном мире пр 

іись в радикальном обновлении, «о эют 



ІІОУМ - Рабочая партия марксист 
Листов-антисталинистов, активно АСИСТВ0 , 

'ражланской войны в Испании. ~ : ,Шр*&Щ: 



ого единств, партия ком- 
авШ а« в период революции 
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— м%м. »< 




мл г 



ДО 



иг чожс 



АИС»*' 
ИЫѴ ц 

самих 



Я ТѴ| т ѴРі 

'ОЦМаЛЯ 

ЩЩМ^ Іфактич 

ГО »Р 



ОН и лтм 

рассмот| 
то» ос 




сми ла* • мире * 
образованию сметем « 
ш ннст»о социалисте» 



•ѵ 



пд лаити»: ча< 
пролетариат. № 
ршма и бюро* 
происходи 
на осно»е 
было* ра 

Томно так 



мметичесжа* — 
Ьытъ применена с* 

іенияв.* ■ 1 *-*я 
ш первой половине XX та обі 
іа не только воздействие* 
втреиных мажм аыше. но и неспо 
озиать эти фииторы 
наолм — «ответить I 
реп л и тоталитарные 
ссп л ѵ»та тореного 
родолжало видеть 
шита 



ать соо 

арене» 
<ци* «г 



■ V 



О Л И V 4 

ВЛЯЗМ ПАИ СОИ*»**»** бур 

на я «третья сила» ■ липе 
ожратми не вписывалась ■ эти схемы Ни 

в в мире ни построить реалистмч 
— --о «обедненного исторнч ее ког 




ю ст 




I г 



1 ал ѵі 



Л Г 



я. невозможно. 

же социалисты не уделяли должного 
ту явлению, требовавшему пересмотра 
нмх установок: изменениям в социальной структуре передовых 
пол воздействием быстрого прогресса технологий 
технологическим развитием тенденции сокраще 
рабочих, с одной стороны, и возрастания количества и 




ствемного значения (а, 



ит, и общественной роли) те: 



и иных специалистов, с другой, объективно ставили соцналасі» 



ч 



ое движение перед необходим 



корректив в с 
проблемы, л< 



ние его социал 



тыо внесения сѵ 
ой базы. Игн 




ЭТО* 



п 



















жен н ость ♦ пролетаризму» в об- 



іеннс 



мок 



где «лаборатория приобре 
сравнению с фабричным цехом- 
і, приходилось оплачивать падевв*- 



ществе с произволе 
лет все большее значение 
циалнетам, по мнению Сс 

( своего влияния." «ряде?- : ^ те^;ттіж іі I ііиі ■ сдав; г Ш 

рением обновлении социализма. Сержяе 



На 




таивая на всеет 
і обвинений в «ревизионизме», покушении на постул 
«зма. Если марксистский социализм не является застыві 
орической утопией, а носит научный характер, доказь 
его нужно постоянно сверять с меняющейся действите^ 
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.•матриат. по м «. ре Нак 
лзает совершенства М 



л 



з бы 



ш и ошибки, і 
а (степень при 
елики были М 
непогреі 



I я к ист 





ни 






ста 





,п к Истин > '^асмин ° 



он виц. 
расте 57 лет 



но пѵти реком А0Вать на р*?* 4 



т РУ*ц И ц 

« а мистического о6новлеми ч Ра1 ' Ра6от;,т, ^ ° ИСЗаіІн ая 



С8ЫХ лаижений> к рСллара л 

- ^ботлі г незагі "ая 
' °н успел „ 1едостн Ун> кон- 



„яые направления. Пот 
Гивных в социализме для 

і0 себе (как показала ИСТО Ко ^ ^длективизм 

парный, антигуманный и ^сплуатат^ 3 " Мо *<т носить 



емся кратко г п, * ме тить 
°Р«». коллектив, ! К0ЛЛС 



ь лишь ее 
их. 



№ ение человека от всех форм угнетения У* Ха Р акте Р). "ас 

в центр социалистического ппГ™**""»' 0тс ^ 

"Г,1 СВОб ° ДНОе < ^^ертарн Р о е е :; а с Г ° КраТИИ ' 
>МѴГАЛОИЛ " — ітии и * . _ > еам «Упр- 



рѵемо 



при оезусловной гарантии их^ ин7„""' СаМо У п Р ав Ае- 
е о буржуазной, формальной, У0ез Д а И н 8 н И4уальн ь"х прав. 

и ей классовыми ппи ВИл Г ЛеМ0К Р атии с 

ІП ц Р ив илегиями я л * л * 

не только политической но „ ' °*" 

распространяющейся на все «Ьі»пы " социальной, 



:и интегральной 



„ Это, . свок> очередь/поѴз/меГо^аз ГГ" 
гатуры - не только диктатуры революционной „а Р т И и ееТ 
івлеяие означало бы «ни что иное пл ™ 1 у 

чі „ л „ * ' ак возв Рат к тоталитаоиз 

5 1- но и «диктатуры пролетариата». Последняя 



с 



г г — „„. І4Ѵ ^. ЛСДМЯЯ анахоо- 
ш з эпоху усложнения структуры общества и характера 
иззодства, уменьшения роли рабочего класса и роста значения 
вых средних сдоев» в результате технологического прогресса, 
садизм «перестад быть делом одних только пролетариев », 3 " 
о победа зависит от того, сумеет ли он опереться на широки. 
«»г различных слоев трудящихся. Дорога к подлинному социа 
л ежит не через повторение большевистской стратегии и н 
робкие реформы, а через радикальную, но не обязательн 

. іасилием грансформадиад общества, революци 

Цйалистическую в гуманистическом смысле слова, точнее гово- 



:НС Р 

сзмѵ 
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р«, 

дем 



ПО лк>і 



тенденциями, осуществляем 

; ию с социалист* 4 " ^методами » . 40 у * 

.ими. ^ ,(Ч '^ ^ е социализма мыслилось Сер Жу 
вление и всоролл ^ понимал, что тоталитар и " 

х отельный и .ложный проц ^ социа лизма, вызывает^ 
уступающий от имени м-' I • х иде „, «ужас и отвращу 
с.х реакцию против социал социализму придется еще Пере , 

к ним. 41 Он прглвилсм і ; »кд - затмений , _ но все же сохр аН|4 
жить немало испытании д иссякне т, если в нем сохрани?, 
уверенность в том, что сила его не и * 

т идя основа и дух сво ОАЫ ^ 6 ^ Виктор Серж записал в св^ 

"ГЛГк ст Р Тмле Т ние В к социальной справедливости, р аі ^ 
дневнике: «Как сТ Р ем * мА __ ности социализм остается непоб*. 

ч » \ьной организации, солидарна» «„«жие остается 

калькой ор интеллектуальное оружие остается вед». 

димым: его маркой честного использования. Е«у 

коленным 1нау^«)^ У^* современного мира, обрати* 
я с шФокнм призывом к передовым средним классам, воссоздав 
свою интеллигенцию, отречься от пролетаризма, который ни, 
коей меге не соответствует интересам самого рабочего класса, обо- 
гатить свою миссию гуманизмом, то есть подлинной демократией, 
іпохная несовместимость здесь с компартиями)*. Эти слова мед. 
не могут считаться политическим завещанием мыслителя. И длі 
социалистического движения они сохраняют свою актуальность! 
той же мере, в какой предпринятый Сержем анализ судьбы соцма- 
зма в XX веке продолжает быть значимым для историков. 
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[ПОЗИЦИИ В гггп 1°І т 



оппозиции 




от 
или 
так и в 



ГНУ 



Почему Троцкий и левая оппозиция 
сражения К поражению, несмотря на ™* В Аваді < ать 'е годы 
гіамні и его фракцию как в преданное™* 0 ЯВН ° п Р евосх °Д 
-н>гн концепции социализма? своему д еЛ у, 

В определенной степени ответ содержится ѴЖР и 

*С другом стороны, это развитие производительных сил , н 

^ Г 6еТнего 0б и Х0АИМ0Й ^*™* п^едпГь" Л е Щ Ги 
,Т 6СЗ Н А еГ ? ™ еет место всеобщее распределение 

ЫШЩ а при крайней нужде должна была бы снова начаться и 
ѵ Р ьба за необходимые предметы и, значит, должна была бы вос- 
<ѵнуть вся старая мерзость». 1 

В дальнейшем Маркс и Энгельс не разрабатывали этот вопрос 
пеціиѵьно. Однако из всей совокупности их работ совершенно 
^но, что, по их мнению, социалистическая революция должна 
**ла произойти в капиталистических странах с высокоразвитыми 
производительными силами. Большевики в 1917 году разделяли эту 
точку зрения и были убеждены, что их примеру последуют другие 
Ираны Европы, прежде всего Германия. А после победы револю- 
; ' "а Западе эти страны помогут построить социалистичсскуі 
°номику в России. 
Вса* признать вывод Маркса и Энгельса справедливым, то 
^заключить, что судьба, постигшая изолированный Советс- 
С °к?з, была неизбежной. В этом случае свидетельства В . 
представленные в его книгах «Судьба революции», «Ново 
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люцконе 



гчѵ: *гогѵ* 



ГО для Нв 



ч » 



^ ЖИЛ 



- ■ • 1 



\* ч *е книг Виктор* Серж 
Начхем с оомса 
ода і>* 




гал этот неумолимым закон щ 
г ; -. е і и е Маркса и Экге 
щнм политик* правившее з О 

— ^^^^ ф| 

успешной е случ^ 
>ти проблемы а 

и з Советском г 



зяцкн быть 
іачег г 




1 



0 5 






включали] «чер 
несколько селедок в 
• ■ гл -ог-: физического 
лд третьей (ижлизенцы)_ Для 
. -.іло оь \о хгѵтитъс* на черном рьщк 



й хлеб, ино: 



« — 






и по. 





заводах, изготов 
>дных ремней, 



про 



ѴСАО 



- - 




х 1 



хкгк. архжкх* сше до 
нѵждклжсь в достжточі 



імного муки 
крестьянину, незаконно 

ли неизбежным существование яе- 
отвечавшмх за государство, 6о 

статочное витание 
Дыхе, отапливаемых и огн^т 



X А] 



зеввшт два 




^аны о 



^Щш * *■ * — * 





в П ЯР 



1 : 




тесно п 
гнием т 



; — 1 



щенных ко 

нированив 
ов. Многие иаб 
эднако, что привилегии упра 
Шфежаим минимум. 

метались с политичес 
і- Серж отмечает, 
ванные стать государственными оі 
^ѵунистического правления оказал 

Г™ ^**^ ^ та *™ полиция. Е* сотру 
йяам 1*1 * с Р имым *и« к не й организа 

* Г ОА "° * «И* потребления, 




•влстък) были 



ные 



к и о мне 



ті. вис ра 
млн даже 



од ИТ 



* М У II и 



ЯЛ \ 



ра.чві 



' . ичес *°* партии 
щяласъ. Анархистам,- д« 

з них были расстрел.,.!? 



я н 



\ в 



ь в 



— " чскис 

■ этом направлении ег,* 



°^ЩесТВ«*: 

'тялвсв неже 
* Сержа пре 



ни^му посредством ли 
ирсмя «.трального обм 
„ определенно являлось 



ли боль 

Ж НО С Па IV 



О возщ 

вилвции рынка Хотя пп^*^*™ 
и «чернот „ п Р^А»АЯИие 
арного рынка», описанных 

; с1 иых дорог и седъскохо,яйстаенмо Т го о^? ѵ Г~ 
в „но отличались от капиталам., при котором леньг/инв^- 
я , производство. Тем не менее, руководство партии обП- 



0 ш «мелкобуржуазности» анархистов и 



■ і 



ыТ| » ми ! оправдать та ж 
бовать больше за с« 



ров, ког 



литре 
коммун И( 

ДРКСИСТС КОі ѵ 



> рода явления или вдохновляли яре- 
скохозяйственные продукты, с лава е- 
•ическому государству. Серж упоминает Рожкова, 
теоретика, который написал в письме Ленину, тго 
нѵчн рынок, коммунистическое государство идет к 
ітастрофе. В ответ его отправили в ссылку, сочтя его взгляды 
^революционными и прокрестьянскими. 4 Даже такие крупные 
ю шцмонеры, как Лашевич, были убеждены, что для 

.\ыіо функционирующей коммунистической экономики дос- 
очно уничтожить * черный рынок». 5 

Летом 1 д Л года наступил ужасный голод, непосредственном 
лчиной которого являлась засѵха. В предшествующие годы крес- 
.янам Поволжья приходил 
)існой Армии. У них не 
ін. Железнодорожный транспорт и д 

мжданской войной. Крестьяне из намоо; 

"— России» бежали в крупные города. 

му в городах невозможно было 

крьшть глаза на масштаб катастрофы. М ^^ ер ^ "^" 
аст» и анархисты считали тогда, что власть ' 
■«рж не разделял этой иллюзии. Он ясно .«дел, «« Ч»™"^. 
корни большевистский режим в первые годы ^своего с -тво- 

л. _ у ^ ^аишгпм истошен. і х ^ ■ 

ия. Кроме того, Россия была слишком не 
юцнонных выступлений. 4 



давать весь полученный урожай 
лось ни каких-либо запасов, я 

роги были разрушеі 
ж пострадавших от 



№ районов, Поволжья и юга 
'. м многие из них умирали. Поэт 
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ыы 



1924 года Серж наблюдал, как — ^ 

нил прм нэпе. Он описывает их в «Судьбе 

ю, что представляла собой по» 
их в двадцатые годы и в период 



3 этой книге показано, чтс 
юссийскнх рабочих в два 
Автор сравнивает поло: 

Чтобы зарабо 



• иле гок. 
алных собра 



гмчнук 



ать денег на один кид 
го хлеба, советскому рабочему приходилось трудиться 

і. Во Франции даже безработный пол^ 

— иитга . ПѴ» г, л . 1 



две м* 



ние 



ей а 
кті 



воровство. 9 Как 

* яг 



мму за тридцать шечь липѵі. ни и^А^іегам соаетг», 

:оторые были профсоюзными активистами в пер 
ред первой мировой войной, в 1914 году они имели воамо 
приобретать в три раза больше потребительских товаров. 

тридцатые годы.*. й . и і ЙЙіі і ^ШіШ^ЧТЛ^Ш Гт ШкллЖа^ 
Заработная плата покрывала лишь часть потребностей 
. Поэтому людям приходилось поддерживать свое суша 
пои помощи мелкой торговли и обмена. Важную роль 

— —чает Серж, строительство промышленных і 

_^ — тий финансировалось главным образом при помощи д? 
ния все новых денег, посредством инфляции, то есть пре, 
ственно за счет трудящихся. 10 Некоторое облегчение н; 
по-видимому, лишь после 1935 года, когда в ходе фи 
реформы стоимость рубля стала базироваться на цене хлеоа. 

Условия жизни людей тоже были плачевными. Даже ос 
ально установленная норма жилплощади на человека состаю 

"Гча^Тс^Г АРаТНЫХ МеТР0В ' В Длительности этот шит 

го по^о^ МеНСе МеТ Р° в - В «*« стесненных уа 
зиях приходилось существовать не только рабочим и их семы* 
в комнатах деожали тя*»* гл, - р ичим и их семь» 

держали также коз и свиней, которые давали молоі 

ІГК ѴЗІГ м 



МЯСО і 



КИ. 
АР 

ЧИН 

пят 
таб 
пол 



П. 

I 

ке и 

С 



°о&^' СЬ К8К * ИСТОЧНИКИ ^пла». Днем жив 

бок о бок с ж^ Г Ые ПарКИ> «>■*•»■»« пастбищами .» Час 

„ с ельцами, в тех же комната „ л 
ки. и При таких ѵгж/ѵ комнатах, проживали алко: 

- «Ч^ЕЕЬ^ Р^Р^Р— туберкуле: 

піс2ГиГ„:ТоТьі тировали усАові,я ™ вый 

Раз презышавшѵ" зара ГГ ЛИ Г 1 """* 
-ое жилье за ѵме Р еннѵю п, * рабочего - «° " ком * 
"* привилегии. Хѵложн^ У ' АОСТОЙН УЮ одежду и * 

. дожников, писавших портреты ва» 



п 
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, во* тных писателей, можно * 

Ге «Европейская» в Ленинграде. Там конГ° ВСТретить в 
гГ *^т»ггуи"«- ,! «Старая мерзость», Как пидска 4 -^' Пр ° цвета - 



.годилась и в системе полити^^™^ М 

- *іатегі'лльных благ. и 



ркс 



' ма тер иальных благ. * ? " " вр# * € * ѵгя і и в рас 

стоит вспомнить не только «Немецкую идеологию» „„ 
і Энгельса о положении рабочего класса в Англии » Ан ° 
собратья советских рабочих жили в аналогичной „ище^ 
«^ьдесят лет раньше. Общим для тогдашней Англии и после 
кяіионной России было то, что обе стр— • «««я- 



; м!0 цйоннои госсии оыло то, что обе страны переживали этап 
ѵсгриализации и быстрого роста городов. Печально, но стра- 
шившаяся государством диктатуры пролетариата, оказалась 
способна решить проблемы раннего периода индустриализации 
ее приемлемым для рабочего класса образом, чем капитализм 
ти за сто лет до этого. чя , -д 

Такая нищета советских трудящихся может быть в значитель- 
I . сте пени объяснена изоляцией СССР. Однако есть причины 
агать, что к этой изоляции привело не только «предательство 
стороны немецких социал-демократов» — ответственность за 
несли также сами коммунистические лидеры России и Герма- 
Немецкие рабочие слышали об ужасах Гражданской войны в 
России и голода 1921 года. Хотя эти известия воспринимались 
то \ько как слухи, они внушали рабочим, несмотря на их собствен- 
ные страдания, страх перед революцией. 

Бедствия Германии достигли своего пика в 1923 году вслед- 
ствие инфляции и французской оккупации Рура, наиболее разви- 
того региона страны. Немецкие и российские коммунисты реши- 
ли что сложилась революционная ситуация. Было запланировано 
вооруженное восстание, помогать организации которого в Герма- 
нию отправили Виктора Сержа. Именно его св ^ етельст \\" 
тельно помогают нам понять причины, по которым этот план по- 

стигла н еуд ач а . й „, л йтм ^ пк- 

Вооруженное восстание было ^^°^Ді 
,6ря 1923 года, в шестую «М^ЯІІ» 
несколько дней до назначенной даты РУ К0В0АС чт0 коммуня- 
кой партии Германии отменило этот план, ^осоз ^ внезапвая 
"ы не получат никакой массовой поддер ' ьіе „опытки 
"мена вызвала глубокий кризис в партии, уа 
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в 



ном 



итоге обусловили неспособ,, 
ласти Гитлера.») °* 



иоспр 1 



пя тС 



поня 



п рихоДУ роС сййские РУков ОДИт 

идиозную ошибку в своей оц^ ^ 
^.«трльное объяснение _ 



*** І а кѵю гранд" — ' я . „ ое 



ции ■ 



* ше »«го ст Р аАалИ ° Т ""Ф^Чи*, * Ч 
от заработной платы, которая вьщ^ ц 

»юди имели возможность приобр 
БоМТ, "ѴГие доллары. Советские агитаторы Та %, 
Смогли платить своим немецким колд^ 



" РНЯ ^ашие бол— 

; висели 

полностью >3 

в ^^^американские 

жались ао^Сим образом, функционеры немецкой к 0м Г 

дой валютой. Т ^; и М сИ ° мо Р сТ „ от их российских советников. 



оказывались в завис хвастались наличием огромно^ ^ 
уг0 дить п оСЛ ^ н Н ы И х М ра бочих, готовых действовать Ц0 Их Ко % 
стаа аоорУ^ен"ь»х Р ам чаС то удавалось АОстава п * 

Действительно ^ ^ Рейхсвера (германской арм йм Л 
ЖИе ^'обнищавших военных можно было подкупить. Однако 
скольку о6ни ^ обнищания армии оружие во многих слу, а 
ствие того же и или даЖ е бандам правых экстремистов 
ПР0А т/Гсмешивая самообман и прямую ложь, ответственные Ко *. 
«ѵнисты' рапортовали вышестоящим инстанциям о налимий Вуц 
пуках большой армии вооруженных рабочих. В конце концов Да * { 
глава всего предприятия, председатель Исполкома Коминтерн 
Зиновьев, стал разделять иллюзию о готовности немецкого прсщ. 
тариата к вооруженному восстанию. Формированию этого катао 
рофического заблуждения способствовала бедность, которая бьщ 
вызвана инфляцией и особенно ощущалась на фоне достойны, 
доходов тех, кто имел возможность получать доллары. 

Лучшее, что могли сделать лидеры коммунистической партии, 
это отменить восстание, предотвратив тем самым тысячи жертв. 
Если бы они оказались способны сделать это раньше, партия, воз- 
можно, смогла бы избежать последующего кризиса, с которым 
был тесно связан приход к власти Гитлера. 

Таким образом, политические произведения Виктора Сер 
рисуют живую картину того, что происходило в изоли 

стрирую? В ПерШЙ ПерИОА его ^Умствования. Они демо 
ного слоя сов^гГп ХаНИ / М Ф°Р ми Р° в ания нового привилегирова 

советского общества. Автор показывает, как эти прив 




мы ми на иллюзии и """""^ции восстания он 



'Л 



лсднин момент» что вычналп виэ можно отменить 
/рмаинм и скомпромстипп1 РНЗИ ^ * Ком *У н истичес- 
ѵ ч он ими Руководители котап таких 
\ рамкдх, иолу чили возможное ыс *или в узко-на- 
ѵ Начал пйчйиь й ^л» ость сосредоточить класть 
«!Г ч РЛЗВИ * аткся Цинизм. А его худшим след- 

ю. ч и> сложившаяся и СГГР лсл 

«гони ^ѵ-г новая система присвой- 

енс * с циализм», вводя тем самым в глубокое 

международный рагн>шй класс. 



М*Р>"* ^мі-елкс Ф. Избранные сочинения. В 9-ти |С 2, -Ми 

I Ч ■ 

1 ч; <г а С V. ВевиаіЧшс геѵоііаіоп. 1Ж85 Ш7-Ш7. Р., 1937; Бсг^с V. 

папі оЬвсиг. Р«> 1951; Серж В. От революции к тоталитаризму: 

ммнання революционера. М. -Оренбург, 2001. 

В. От революции к тоталитаризму, с. 142-143. 

Гам же» е Н4. * . вт * ^^^^Л^^^^^^^ 
*Та» же. с. 145. . , „ дцашц іГіц МіСТЖйЩі і^иШІ^ЙІЙіІ^КЙ^З 

* Там же. ПС ^/ „ ' 'І ^Дт І-"" .' * 
ѵгге V. Оехііп а'ипе геѵоіиііоп. ІЖ5$ 1917-1937. Р., 1937. 



* ІЬкі.. р. 16-17, | . ,. ■•гі^ і ^,|4<^шй^^^йй1йз.й '^^^'"ДѣіЙЙВіНІІІГОЙ?^ ^Ч^^РИРРУ^ 
1 ІЬісІч, р. 19-20. ѵ »§• -СіШйіІЙІІіі ѵ$о -^Й^ ^*** 

* ІЬісі.» іоотоіе I, р. 22 ѵ ,,,. л . >і^йѵ'^Ь';\ тшГ 

ч ѵ г. е V. Ье юигпапі оЬзсиг. Р., Р- Ь1 '^ 
. * Г « ~»х л «.т>л класса в Англии// Маркс к. 

н Энгельс Ф- Положение рабочею класі^а « 

ьс Ф Избранные сочинения. Т. 1. Мм 19 & 4 - л>ійи , ппять оа 

к Ф. н.юран можио реКОМ енловать ра 

« По этому вопросу кроме . ни, и р ? т рр 675 , 7% 

:ѵ оиг Р. Ксѵоіипоп еп АИета^пе > 



О. С. Данилова, Л, В, С 



ВИКТОР СЕРЖ И ПЬЕР ПАСКд 
ПОПУТЧИКИ 




Большевизм образца 1917 года облада 
лой мирового масштаба, и эта притягательно 
лась на фоне общего кризиса идеологий, вла 
шествующий период. Коммунизм, по о( 

(французе! 
поколении в по 



ъ особ' 



Щ I | 



- г _ЗНОМѵ ВЫГл* 

орика Фра нсуа Фюре, * это такой алы ' 

ление в течение века, в зависимости от 

" и.'-гн, одни входили, другие же выходили». 1 Притя~а-* 
большевизма, его романтической поры, реализовалась ввей*? 
днозначиом и до сих пор недостаточно исследованном ѣ ** 
* иопутничества » . Ф с но*? ? 

ѴЧШК по-разному определяли содержание данного*^ 
»*• " »тсч, , твениой историографии утвердилась тра\ици Ѵ^! 

ТТЛ'?" 08 С "Р е Г аВИТелЯМИ -УАОжестіГнГин^ 
• чми. Іак в монографии Галина С.А. попутчики хаоакте^ 
Ш «писатели, стремившиеся гдѵ» м ^ «рактерваую.- 
сочувствовавшие ей, но в СВО е М ? интересам революции і 
- Р*мов пролетарий З^Ж^Т™^" 
»« «попутничество» наполнял?! аПаДе? нап Р°™Ѵ1Ч 

ѵийский социолог и пуб Л щ^2ТЛ ЧеСтМ ******* 

мержку социалистичРпгЛ ^ ЗВИ А ^от видит в нем течение 

ских револю Чий среди интеллигенции^ 

Впервые политический см,„ 
И - Герценом, апредр е ^ вш ? СЛ ° Ву « П0П У 
м * «опутчиком Г^! КаВШИм ' чт ° в будущем 1 




тчик ♦ бы \ 

;м к „ опутчиком со^;;;;::,";" 0 - будущем'россия « 

ре большевизма те Рм ^" " в ^ ли Штатов » ^ В идеологическом - 

11 ОЬІЛ ВОСТребпка» I У ТВе РАИЛСЯ с легѵлй « л » т 



л «Ци ю писателе" т Аа ° Ы об <«начить инакіо А ' ? . 
сс "атриа али ' „"* таки *. как Блок % ° СТЬ П Р иняюда 

ілись, следовательнп ' Есе "ин, Пильняк, к, 

ч-^ьно, не кяѵ ^ и 

как «свои», а только как ѵ 
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Ки<«нфОс: ♦Попутчики - „о , тсНол — 
Сі ітоопрі і надолго во 



еН ,Ц.м- :-.ин)утмиКИ 



"•Дни 



1*йь Й I 



и іч 



1Г .М.'»"0 ««АО »ССО., И Ир ОМтЫ;я , — 

, "'»"'"Р*е.т. ,, I '• 

и 1 „«ячества, открытую <>,>льш 



О?** С 

'ПИТ**** 




НОйуц 



51 ІНІ 
1,(1 |М ИМ 



41 I 



Л 



^однозначность термина «вопртчщ 
. аСЬ писателями. Т.щ, Есенин а < ЙП| , 

*% я о*** себя попутчиком: «Теперь » Со^ Т г К ^П?? !И ^ №о 
Сы" попутчик |...|. З я ,,,„, , ЛЬ||(Н . ТИ ; /* «Ч»* . с, 



1 хоть до Аа-Маиша * .* В свою очер 



опасного ярлыка, в 14 Л году писал; VI 
вменим ко мне, пока пол попутчиком 



А, Бель 



ГЛОГО Т* 



И I 



при 



1 I 



ѵ п.и ,1 щ , і( , 

! і, принимавшему социалъиу к. Р < ■,и, л ,иц ИІ0 (и сям " н Мг « 
ае му Октябрьскую револ юцию і момент революции), „«, Тп 1И , 
Эволюции, а » самой ней». 7 ,П Р И * 



14 КиИ 



жутмичесщ » и м Жі . 

:ь определение 



■ I ПН 



И л 



г В 30-е годы острота проблемы «і 
духовной ЖИЗНИ и литературе бйА* СГЛвЖені К*рлом1>1 
предложившим более мягкий термин - «гн 
ки» ? Несмотря па это, на Западе боль 
«поиутчики». -щ . *• . ...... 

Было бы неправильно ограничивать іюпутничество голыц 
средой художественной интеллигенции. Точнее будет раиматри 
зать его шире: как феномен интеллектуальной жизни. Суть попу? 
нячества — во временном, не сто процентном приятии большевик 



ма, 



независимо ОТ формальной иртылижиш т 

унистической партии и Коминтерну, 



ИЛ( 



< ) ■ и 1 і і л а 

і і ! ПО 



льких 



кош не и меля парт 
течение определенного периода 
скольких лет. * 1 і 

Истоки попутничестиа восходят к импульсам Ц 
Дальнейшем именно русская револ іоцй*4і4^#оСВрі1 



I гн гь попутчиков пи 

и ілі.іигНИ Ш И НіутрИ ■< 

недель до не 



и'пин Іі 

,ік п ро 



рить 



времен и» осуществите | 



началах разума, Большинеі 

ее и структуру в 
авалаеь частичная ВЦ 



ю гшпутч 




!;<>Н «ОИауЧИВаЛИ» 

гги в СССР. У м* 

и иозможні " 'і (і 



ни 



\Х из них Я 
не» ( а (и и{ 




м ,) в не н мост» хотя несожр 
парламентском систг у^ од АИЧНО сти на Западе. 

п 1 е"го ѵ ы после революции попутчики оценив*** ^ 

в чей мм и ловечества. Период нэпа под^** 

„сликое событие > а мзни ч^ р В * 

п+инпстѣ ЧаСТИ ИЗ НИХ В ТОМ, Чіи ^ * Рабп. 



государством». В целом 
и «революц 



елом же для западных попутчиков ♦Совет' 1 ' 
были синонимами, хотя вместо Пос*-** І, І 

оворить о прогрессе, социальной сгір аве 

пай#*НСТВС В ОабОЧем Глги.. 



они врелпочитали говорить о прогресс, .иц»^»^ 

гти. научной рациональности, равенстве в рабочем госу 

г. п. .: 
В задачи данной работы не входит рассмотрение ц ^ 

движения іі ѵтничсі тва в целом. С утверждением сталинской 
элитаризма большевизм как политическое течение кончид с 
ответственно и движение его попутчиков исчерпало себя, «г 
«тоталитаризм* еще не существовало. Нечто неосознанное^ 
крепко опутывало нас... Великие идеи 1917 года, позволившие л!?* 
шевистскімі партии увлечь крестьянские массы, армию 1 :* 
к \асс и марксистскую интеллигенцию, очевидно, умерли » * * 

ежим отторгал наиболее просвещенных и аѵм^^ * ^ 7 * 
>в. А ^мающі, х „ 



к 

линский режим 
теллигентов. 



В исследованиях, в источниках мемуарного хап» 
Крижель, П. Паскаль, М. Агюлон) встречаются попытж» , * и 
зации попутничества по так называемому « конечном^™ ° Л ° Г 
Примером может служить классификация, предлож1Г Р ° АУК ^ 
цузским историком, представителем школы ♦ АннадоП^ Ф ^ а «' 
Лгюлоном в автобиографической работе «^"П, ° РИС °* 

іи ния п ЙСЫВаЯ ПР0ЦеСС ^идуальной д^Д "Г* * УЛИС> 
знания, он выделяет четыре категооим *А™ ******** ъ 

^Некоторые из „ас видели «овдЕі ^™* К ° ММ ^^ 

деподГтиГ 6 ™' Р азоча Р-ались У в политике 2 Т*"" П ° ЛИТ ^ 
^политизировались. Именно их я г,™" ВОоби <е, полностью 

\**оы скромной, возможно самой мГ У К Пе Р Вой «атегоГ 
* в коммунизме Зло, настолькГ МНОГОХІИСЛ енной. Ар ѵгие Г' 
;то фашизм, ^ т ^^ ар ^^^я его, чѴо За6ы 
^ыть Злом. Делая из коі. Р * ******* * нищета т« 
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до различать. Мекоторі 

Н Т»#У НУі3 " ~~ это зло, начиная 
' < т ° иного собрания. Они также 

..гГД ьп А г?. 



Лен 



Кат^ 



ии) 



^ : ав именно Леон Блюм. ОнГ с ^ ^ " в *ЦВЕ 
? е «» о с0 циализма. Наконец чет. ерты ; И а *-"««и демок а 
^°\го Зло, но начиная со Сталина; они 1 МЭЮТ ' к 0 „м!. 



І.іМ *ися от «большевизма без Сто аянн о стт^.. 
1" ^тѵпа тьСЯ ^талина» ^ ^ т Р €м ятся 

мнение называет левизной». 10 ' т ° т °, что обще- 

1,яеН н ° е ' « тоталитаризма как сЬено*, а „- 



е называет левизной». 10 ,0 > что обще 

История тоталитаризма как феномена, своим» 

многом затмившего дело революции, до "* И П0Сле Дствия- 
'* т оМ исследований различного рода, в То по Р Уступает 
' гпекты истории строительства Советского г 0 Некот °- 

мировоззрения 



тени. К ним относится и вопрос об основа* м„ ° СТа " 
тсй в теН „ Нягтояшая работа не пп^ йи .. " аХ Ми Р° В0 "рения 

г иа совершенную и 



, т чиков- Настоящая работа не претендуй Пй СОВерш _ 
Ч енную типологию. Однако, рассматриваемые Е^Й 
Г 3 ляют поставить вопрос о двух типах попутничеств^Гд- 
"іенных фигурами Виктора Сержа и испытавшего соблазн болі 
Г ^ я 1918-1921 гг. Пьера Паскаля. 



іжа 



.ер 

Если следовать типологии М. Агюлона, то Виктора Сер^ 
ожно отнести к четвертой категории «попутчиков коммунизма^ 
Пьера Паскаля — к первой. Несхожесть жизненных путей Сержа 
.Паскаля, преодолевших этап попутничества, была предопределе- 
' различными мировоззренческими основами, которые подвели 
к принятию большевизма. 
Г этой точки зрения, учитывая извечную российскую колли- 
зию противостояния западничества и славянофильства, Виктора 
Сержа, с юности пропитавшегося идеями европейского анархизма 
(свобода, достоинство личности, необходимость разрушения ста- 
ж нравов и порядков), несомненно, хотя и с известными оговор- 
ками следует рассматривать как представителя западничества. Ро- 
«I революции Серж еще в 1910 г. писал в своей газете 
«Аиарши», что русский народ «ведет ту же борьбу, что и мы здесь 
г о і , й „ тпм «то России предстоит повторить 

на Западеі ». Убежденный в том, что госси» »р » 

веский путь Европы, ^^Й^, Ци»*- 
икиі раса... более молодая, чем латинские, иоо г ^ и 

«изацию позднее... Она может от нее воспр е осо беннос- 

"опытаться отринуть ее пороки». При этом не ^ ЙСХВО вать, как 
"•Русского характера - «они умеют бороться, д 
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мнени 



КО *° НЦ РОССИИ- Оулу^ «"-АНикоцХ 

и* тИ Сонность ^ Евр0пе , Серж уви АИт ^ 
е ъо*#* , а наР хй3 ...и\ воплощение принц иъ >4„. 



ванн 



00** 



^>' сСКа к Я о Р п с Р вЬ,Й 



толь 



фХІ 1юиииГвоплощение прин^ 
еБ ° отмечает он, — открыв^ 
ю«ия, велИК оЙ революции, к ОТоо Ч 
эпизоа 12 БольШ евизм, По бГ о ** 



е р»ый 9П ТмйР»- Ьольшевизм, 
Я йДИЗО^ нйЬ « и е социализма (что сб 
цй» ил лА дВИ^ сеН * ^ «^медлен* 



ко * ойЦа России. 11 БУДУ;" за падн ИКо > 
тИ А .. л гть го»- Сопопе , Серж ѵвил^ 4 ' & 

кт 

р' 

М*- * * ' т оЛ Ь *° Г 

«^Г^^остью немедленно сов^ 

* " Г^^? Я ше»-зма - воля к революции^ 
измо^' Юность боль^ а , его современник Пь^ 
с >Г чие от ^ ікТ °/ х ристйанского большевика». В Р >- 
6 Гобой нт чем европейский интеллекту*^ 
явЛЯеТ гкий интеллигент, твс р и и обществу 

Г* Р " 'т себе будуи^ ^ нНО стей. Истинный славяноф^ 
СТЗВ " призму ре^» гИ03 с Н 0 Ь вер шенствования общества и ин Дн , й 
через "Р" ' и деи совс^ о лл »шприАенныи им 
Паскаль п °* _ нЬІЗЕ 



II 
ад 




• ' , ь полон идеи сов ^ стей . Воодушевленный идеями 8; 
П *Т.г религиозных цен 3 . к атолик видел в Росс», „,} 

:™ ,а и Н А. Бе Р А н Я ѵ еВ хрИ стианскую в высшем смысле см 
іЦѴ истории, «Р»7 0В Х И Р К нодо (французский журналист, , 
Т оч„о подметил Аю*°" и в «16-1918 гг.), он сталбо 
„ондент газеты «Тан > нофило м. « Святая простота ^ 
К0М , потону что был Паскадь _ 6ольШ евик в силу р у , 
дЗЮ т все, с кем он го Р ции п0казался ему знаком .«„,, 
колоссальный разма к россии ».и французский истори^ 
роли, которую СУДЬО ое одной „ллюзии» охараі«р 

суа Фюре в своей книге ѵ Паскаль являет собоісп 

^Шскаля следую^ Он любит Росс 

Го'я редь, ученик Паскаля Жан Лалуа в предисловии^ 

Г ^дневников У своего учителя пишет: .Он «со« « 
фил. А кто из нас не таков? Россия - безбрежный океан 
бушующий как море, одни подавляют эмоции К Р И ™ К0И ' ^ 
сублимируют. Но все ощущают одно и то же*. 1 ' ^ А ^° * 

. Паскаля, видный французский ученый Андре 
чм образом объяснял решение своего собрата встаті 

льшевиков: «Для него речь шла * 
ешениями: или реформіі ж за 



ишь о выборе * 

адный манер ш ДУ** 



1 



к -і 



Л 2} 



1 1 * 



I 



* ибо На 



■ 



Г і 



а чает 



или 

*м, и 




і%т реформа 

наиболее с» 

. иСТ орическая оеальног-п. . 
зшЯ тюі и общественного устпм 
вцофнлов 11 западников разбили 
^«д. Пророческими оказались гл«- 
тЭ актуально не крушение с л 
вСГ »а, а того и другого одноврем 
' - вовая эпоха, признаки 

тельно- В сумерках 
- г пустотой». 1 * 
ігадсіеое восстание, суд над эсерами и накг 
к ои юнца. Этот период эволюции режима СерУиа^! 
с но мглу** Разочарованные и оказавшиеся в тупик* 
да встают перед трудным выбором. Их пути различны' 
■аее. Частично эскапистская попытка отчаявшихся 
шла воплощение в коммунарном движении — ІЬер 
со своими друзьями основал коммуну в Ялте по 
умственной коммуны Н. Неплюева, а Виктор Серж 
„з основателей * Новоладожской французской комму- 



как сторонник западного пути развития, примыкает к 
«ѵ с его идеен «мировой революции». Серж поставил пе- 
' для нового подъема и спасения революционной 

яжю работать над созданием на Западе рабочего движе- 
2Гяособяого поддержать русских и прийти им на смену. «Я 
: ; -;„ с рУССКа ***ОШ^ предоставленная самой себе. 

■се всего, так или иначе, потерпит поражение; чі 
шее всего, і* усилия по созданию нового о 

Ч**°Р*** 8 неЧеАОВеЧе ;;Ловый подъем и спасение должны 
в цело* выдохлись; что новый под сиасв г.3а- 

ѵхориир Сеожа о том» что госи*« 
:-.-^а..- Мнение ^ е Р* Последний считаг 

^созвучно высказываниям 1 отсталым, не і 

««« государство, будучи ™ 0 »™"™ мир0В0 * капита 

.іиализм, ійс затсН *^ ш с , ти м внутри»* 
и возрастающие в ^сса с кр< 




л, что 



ро- 



V*. - - 
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т и 



миги 



АЛ» МГІ»* 

1'уіК*і ЧТО • 

точки *реі 

Г Г ДОСТИ* 

бенмммм 1 

ЛКЦИОМНМ* 



N 



П О Й Т ^ 

ДРѴГ* 



мм 



ИМ И 



М сС»ре*еНИІ К Нври^ 
ТпоЦКМІі ОЧГІИДИОі 

тегоряи* Если бы оі 

лѵгі? Его ВЖОНОИВ 



ию Сер**» в > "ЛСр^ц 

шлѣмлЛ^ЩЛ ь С КОП/ I ил я 4 4| 

что цс Европа принесет р- 
ѵмизм на Запад » ,я і 
адника Сержа — 

ДѴМ-ІЮ О ТрСЦКОК; 

кий. Зиновьев И да 

жажды власти ■ с 
своежодит асеж, а_ ^ 

ласть* он стад бы 
ѵескне идем самі* 




им 




іа на н р* ил я до осо< 
>ое а непостижима, 
ывалм во францу: 
ігнмком* -*з • идеа 
\ и нидѵ и Н. Бег 



, отношение к России щ рь» 
Нще до взятия аластмба^. 

кои колония а Пек 
иацию русской пени 
яев ? говора» что 



\ И V 



м он [Ьер 



дев]** :5 Его идеалом 5цц§ 

рственное сознание, дающее православию бодішгі: 
Соду благодаря взаимодействию с Христом через 
іалный рационализм этого же азаимгщгмгівал. к 
и революция» изначально провѵкілллшаіш. . 
аоода и во имя него* поедана. то» по мим 



кть в н 



нне 



і и л 



и 



кости 



на * 



право на 



1 ■ 



ѵл I 



гиках 



УЙМИ 



а в р 



е ев и лет РА 
>шим слав 



шел свое отряя 



и за 



гач 



ВЯ 



*«х* ф Прошло* одно* ИЛЛіо^ 
г ,л*н С л '"^^ Дм» ***» 
***** \* П ТЬе Ь>Нош-ТгаѵеНегѵ 
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|Ч МО 



ВИКТОР С К РЖ и 

ѵюциоиный Р0МД Н 



I л 11 



ни \ N • і 



1 ^ 



I ( МІ | і ь И »озро. 
і открыл » себ 

,іх < Л»У М " пгр< 

» \1І 1 И*Н*1 КОИ * 

т КА10 мгн и.» НКП(6) 

до» и ;*|>о тоімм ГШ 
іспм про» 

гт и убежденным I 
продолжать слу 
г.чным кризисом 



4<ЛННИІ 

? и ж ателье кг»*» 



1 ГУ 



роиз 



И?» і 



НІД 



-СМИЛетнм 

ионором і 




ь революции, столкнута 
времени окончания ■ 1»* 




, воины. Но именно потому, что он N его товарищ 
ре\ставляли собой единственные оставшиеся в щ 
иты. они были обречены на бездействие, изоляцию,; 
, в конечном итоге, смерть от рук представителей «г 
іих выскочек, которые при Сталине навязали парт 
/ѵу свою реакционную диктатуру, 
х людей, как Серж, исключение из партии дек: 
,ло потерю СиоеГо меМРЖ мире и смысла жиз 
чн отстранен от политической деятельности йоте 
а і кармане, Виктор решил посвятить себя писатг- 
жнп. и. пусть по напрямую, участвовать в борьбе, 
ча Виктора со смертью состоялась несколько* 
пс коре гоЩе^освобождения из тюрьмы — в резульи* 
іниого его арестом в Париже, а также по прич* 
о мужественного поведения — Сержа сразила* 
> в животе, и в течение суток он находился ^ 



нстп 
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м ммоіч 

1 і і 'ііц с* 1 і) 



пи < 



і ца больничной киі . 

/ ,ѵк» и бесценную ясно* м ми* ѵи# 
Р к ц пришла » голову мыллц что я < ѵ иш 
* ѵ боролся, нло і и і опыта, не сделай ни-юч 

| І.ІЧ, 

бѵдс т срочно закончить начатые книги ц нйсйт* 
. мміилял о том, что предстояло солдат»., обдумывал вам цкі 

1 ^ н . . , .... ѵ 1 1- и» Гц о м«.ги т аапыааемой нитке. , * 1 

, цѵ\ѵющее ѵ ѵрі» врач СООбщЦЛ ему» ЧТО ОН о уде » *ИѴ 

шенис было принято — я стал писателем». Много лет епу< п 
імьішляя о смерти своего друп психоаналитик* и ней л " ' 

таенной смерти Я мексиканской эмиграции, «»и »ани« 
дневнике: «...Самое трагичное н смерти, самое неприемлемо* 
разума — полное исчезновение \учоаного величии, и ѵода оиыы, 

.„ной работы, шаний И понимании, большую ЧВСП ВОТОро 
невозможно передать... В Ленинграде, в М-риинсвой больнице . 

і * — . *"»Вствительно так» и я ЭТО змял)> и 

книги которые если возможно, 
■яком случае, іаѵлуживаюіци** это* 
елыюсть показалась мне нд| 
:, который я тогда получил 
— был столь сильным, что 



пѵі 



п 



2 8 году , у мир ая (это были 

инял решение писать, нричс 
дут иметь долгую жизнь, во . 
. Моя предшествующая деяті 
й и недостаточной. Импу»"* 
ій, точнее, возник во ми 

ой и АО сек ' А» я "^ воспоминании. Сіржі соо( 

В определенно- , 11ем „„сательского при,.., 

м две версии нового прочу** ,. нтгя писательским 

Т « ѵ.-. м'» них его решение .мппи» 

я. Согласно «*МЩ* к / к сноего рода /-» Мег* иди «■ 
рудом может Р а " м " рИ ической деятельности (он фактически при- 
менив участия в полит ^ индусТ р И » АМ !»ции»). 

авнивает пнсатеАь«~ ы классиче ского опыта превря- 

Другая версия " еі " „ в11ѵт реннс.- побуждение свидетель, 

■-.ения: смерть, В03 Р°** 01( жив0 переживал подобное пре 

Ітвовать. И/Х е иГыЛн«жках. за 1-44 год он так определяет 
Ьращение. В «Заниі • .Писание становится поиском поди 

свою * 




... о 



Здесь 



. вынужденная замена недоступного (фр.). 
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пі 



рПКЛНЛеТ " 

Целы* йймМГ » гй Сгр 

сТІК * н * _ м- боле* че * п * 

ѵпка ЧИСТ!* ЛиШк НеКОТи| 

■ ьшгіпиѵ МОЖНО НВЗВ* 

теми* «нему м* * 
гѵѣпжммка слота с глуоо 



ш ѵ 



иавшомуся т 
оригинальна 



ьныс совр 
гга,* Эммаі 

ІПСОЛОАСГЬ 

п.ІАИТККѴ » 



II. I 



2. 

ДНЯ 



были обет 
его хѵдож 



Место Сержа в мировой литературе 

нам видно яснев, чем прежде» что, каі 
гльстіа обращения Сержа к писательств 
іенного призвания лежала возвышенная 



мм 



пиг 1 



Л* 



патѵоное 



мастерство, оі 
ной и серьезной практикой, и, как мы покажем 
лция в истории литературы. Ведь Серж был не 
социалистом и революционером, повествовавш і 
и трагедии русской революциі 
нии Парижской коммуны 1871 

советского литературного движения 20 
>сь выжить и писаті 
При ближайшем 
'ержа как с француз 
р того, как 



ѵнѵік 



Г Р0 



X 



дѵ в 



алинизма». 
новится видна 
»к и с русской, литературной трал 



он принял решение посвятить с 

ственному творчеству, У * 



ф) перев 



В Пар 



же в юности, ж» 
іи произведений дореволюционных русских мод 

ниТсоГп^ ПрИеЗАа В ?0ССИЮ он "одерживал 6л» 
ния і со многими писателями и позднее участвовал 

революционном ренессансе русской литег чтѵпм «иГі 
реводчик, полемист и ™ІИ г ЛИТс Р аг > Р ы 1 



ізкие отн- 
в кратком п< 




» Более т 



в кач 
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Г I 



свою т Согі 



I 



ьт Уре 



► п\ споров о проле 
он пытался применить 
л практике» отойдя тем 
і*УР <а< Его стремление закл 

.«лЛССТВСННОГО про 

изни и коллективного бесс^, 
"° и результатом стал синтез, обо 
Ч 1Ѵ авторов, как Фрейд и Ференци, Джойс и А с 



от шабл< 
алос ь в том, ч 
ведения для 



Ыотж Рмп 
* отражения мате- 

^ **^сс в период 



И Лукач, Пильняк и р 



мен 



іМ идеи, то оано»і 
обностью к прозрениям и вид 
-^ом слѵчае, лаже если Серж і 



*ие классики 
^н являлся пи 



с пас 



№ Серж был 
леи, наделен* 



> и юра л пи 

^Тгйг заменитель политики, он нашел для 



10 кс клю- 
амым не 



л «»*•»»■ " ' 

I ,»яший момент. В 1928 г. советские писатели все сильнее ис- 
р ° и на себе бюрократический произвол и цензуру после 
Г™' тельной свободы времен нэпа — открытый революцией ве- 
Г период литературного экспериментаторства быстро поххо- 
Г* нИ сіоеМ у концу. Гонорары достигали поразительных величин, 
і К ь для авторов, готовых подчиняться. Когда первый роман 
\- уже переведенный и набранный, оказался под запретом, 
• ; рѵг Виктора Илья Ионов, директор государственного яз- 
ш льства, объяснил ему: «Вы можете создавать по шедевру в год, 
Г Гне примкнете к линии партии, ни ^ «^Е^ 
, ШТС вета!»' Подвергся цензуре даже .перевод ^ 

Гйпжѵ какие-то деньги, и его **** ѵ " 
нений», приносивший сержу кл*"'- 

.далено с первой страницы. серьезно обратид- 

Таким образом, как ни ^Р а А° к ^^^ са ^ликих РУ<«» 
сі і писательству именно в то время, к А 6ийствами и ареста- 
исателей 20-х гг. заглушались цензур ои, і вовле чен в 

«*. Это стало возможным потому, что, ОУДУ^ ^ пр0И зведения на 
РУакую политику и культуру, он все же г і ^ вИспаниІІ ,В 
: ?анцузском языке и публиковал их в и Р ' г0 пер иода времени 
течение л "" л пл0А0 Р 



'"^по 1932 годы, несмотря на П Р С ^;; отП павить в 

материальные трудности, ему У даЛ ° 1Й русской рево* 
Описей: историческую работу «Годп ѵ 



ском языке и публиковал их в і -Н пери0да времеда 

™ короткого, но достаточно плодо ^ фрзниѵ^* 

* выступал как советский граждан» • изоляцию и с*ѵ 

«5 "о 1932 годы, несмотря на "Р 6 ^^^ в П****^ 



историческую 
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ПЯТ*!* 



і*но 



од * 



и освол 

^иСу'» н«ышенно«у -« 
г*то*тель^^ писателем 
оранным, и __^ плАСЯ от политической д 



\юди в тюрьме * 

что автор, сі 
ратурному і 



был " е «романистом-люб* 



отказывался 
рж *о*се нг 4 ч^яой оппозиции, затем 

нас* «к тиви й гоѵппЫ «СОЦІ 

ран 



С 



м и свобг 



МЛ 

под»™ 4 



ой группы 

итические эссе. Но он все боль 
>сть как свой гражданский ж л . 

стао — как призвание, смысл жизни. Та* 

книгу «Судьба революции», иссле, 



многочисленные пол 
скѵю деятельн^ 



мнное на 



опыте пятнадцати лет жизни в Сов 



Г;/' яв „ым облегчением возвращается к написание л 

пишет: «Задача активиста - дать отчет - теперь * Ы: 

Если раз и навсегда отвергнуть созданный журиадщц 
ерже — * романисте-любителе» (как будто, например, 
Конрада-художника умаляется от того, что он был ка П1п 
пабля!), обнаруживается подлинная парадоксальность иес 
маемого Сержем в литературе. Ибо приходится конста- 



итл - 



о 



публики свершения революционера и п 
имно аннулировать друг друга. Ирония состоііт в тем 
более серьезная журнальная критика отмечала известность Се- х. 
политического деятеля для того, чтобы принизить его орт» 
ность хак писателя, 12 в то время как идеологи, начиная с Твое* 
позволяли себе поносить его политические идеи, будто бы гс-г 
смутных «поэтических» образах. 

Более того, к традиционному предрассудку «искусства 
кусства» пристегивали печальный пример так называо \ 
готического реализма» - и на этом основании ваш* 

как Ю по ИТеРаТУРУ ЛеВ0Г ° нап Р авления пытались А*СК|*1* 
хотя на г ^° агандистск Ую. В этом ключе иногда пишѵт иоО 

ІН на самом деле 



■литикикаггп- еГ ° п Р° изве А е ния дают приме 
^ілкн как средства виден 

^о«а службу пропаганде. Ибо оригинальность 



ия мира, а вовсе не иску 
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м0 сть Сержа-писателя закд ЮЧается 

...,лм теме соипюх,-, ^«ется в 




" бальной теме современной дитеп" Т ° м ' он Пп 
{ І Ксениям в сознании и обцестГе^^ * РеЛ^ 

сознательностью п 0дли С " Свои « ДМны^ ы- 
' ^енно сохраняет творческую свобод?^ 0 ^РксиД „ 
Ценность его героев. ^ которая обусла В д И 

Р мменно подобное сочетание качеств этого б. 

п 0'^Р КСИСТСКОГ ° писател я-активиста о^ ЛЬГИЙСК0 'РУ Сс ^- 
^іисуи* еМ У ши Р° кое рдение проблем и затГ"' быТЬ М0 " 
.„„с при попытке однозначно его охЛ НИЯ ' В03 " 

художествен- 



охарактеризовать. 



О' 0Н С Т ИНТеЛЛИГентом вы сокой н.,^' , 
^ льтурьь Его интересовали кос«ол 0 г ия , антроп^Гя 
й лИ К У ..^али.г Испытав влиянмр ^,. _ѵ . [ ^логия, 



меха- 



1СИ хоаяализ. Испытав влияние русской и французский л 
' он мог на память цитировать целые цЖ^Г;!*"^ 
^ У 1,й помог ему сохранить рассудок в ссылке. В А&Р ' 



' < іпыи п"-"- * ^«л^- о его произведи- 

>У« аеТС ^ еР Т 3 С БОАЛ І? ОМ > С *^и Прюдомом, Рем- 
? НЯ Малларме ( Пеги, Верхарном, Жеаном Риктюсом - и М узы_ 

^ьность слога Аполлинера и Вердена. Восприимчивый ко всему 



іі 



в ому в поэзии, он разделял годы изгнания с Бретоном и Пере, а 
ОІтавио Пас пишет, что Серж открыл ему творчество Анри Мишо 
Валери Ларбо, в то время совершенно неизвестных в Мексике. 

Однако широта творчества Сержа превосходила рамки франц- 
узской словесности, богатство его географического, историчес- 
кого и политического видения мира отвечало традициям русской 
интеллигенции, в среде которой он вырос, унаследовав ее духов- 
ность общественную сознательность и высшее понимание истори- 
ческого долга. Говоря о своем понимании писательской миссии, 
Серж сознательно «придерживался традиций русской литерату- 
ры».^ С другой стороны, русская душа Сержа-Кибальчича нашла 
шражение в произведениях, написанных на очень хорошем фран- 
том» языке, он смотрит на российскую действительность глаза- 
» западного человека. Европеец по сути, Серж пишет с > сеое * 
**е .Граница,) как о «человеке, разорванной М*Р р 



м 



творчестве он с таким 



мастерством сплавляет две ^ культуры, 



или Набоковым, 
своего време 




... сравнить его можно разве что с Конрадом 

и Серж был тесно связан с ^ сско \^1^^о^ романы и 
>*е в 1909 году он зарабатывает на й Мер ежковс- 

° зт >иеские произведения Арцыбашева, оал 
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Степановичем Г> 



дионн 



К) Р 



ТЫ-"* 



Николае» ѵ-»^* * 1илеі &ЫііЦ зц а ^ 

" ьш подд«Р живал оелЫХ - В 1921 Г °АУ Сер>^" 
-ься спасти от пули ЧК своего Аруга-ц рот > 
-ого будут преследовать его еще долгие Л 

" ' гг ав з г*в<пюционную Россию с УР° вой зимой 191^ 
Приехав ѵ ^ :я с поэтами и писателями, в ° 

^ Вмжом и Горьким: последний был связан Ар 

1 ержа. Именно Серж впервые открыл «Хр^ 

СеЯ ?!1ГГ А Белого французскому читателю»" и, несомненно ! 
??!^твенным коммунистом, состоявшим в Вольфиле (В 0л ^ 
ф^ософско ссоциации). В произведениях Сержа - *Воспом, 
Гщшх* письмах, записных книжках, статьях о « культурной жиз, 
в Советской Рос л » для журнала « Кларте » — содержатся Ярі|( 
портреты и характеристики творчества таких поэтов, как Ал«. 
сандр Блок, .Андрей Белый, Сергей Есенин, Осип Мандельштам 
Борис Пастернак и Владимир Маяковский, таких писателей, і* 
Алексей Толстой, Рісаак Бабель, Евгений Замятин, Юрий Лк^ 
динский, Федор Гладков, Всеволод Иванов, Константин Федтц 
Борис Пильняк, который был близким другом Сержа. 

Его работы позволяют проследить эволюцию советской литера 
туры от первоначального революционного энтузиазма некоторыі 
признанных поэтов к многообразию литературного ренессанса, выз- 
ванного окончанием гражданской войны и переходом к нэпу, затеи 
к эпохе самоубийств и отчаяния и, наконец, к утверждению в 30-е 
годы, при помощи цензуры и физического истребления неугоднш. 
тоталитарного конформизма. И если Серж в своих заметках и пере- 
водах 15 впервые открыл новую русскую литературу французскому» 
тателю, то он же первым сообщил о ее удушении как раз в Ш 
момент, когда французские писатели начали курить ей фимиам. 

В работе «Литература и революция*, опубликованной в Ш 
году, Серж отстаивает непосредственность, искренность, право 
творческий поиск, художественный талант ^независимость 
им Я Я и^п КИХ Т ° НИ 6ЫЛ0 А0ГМ - 0н выступает как коммунист, 
ГмесяиеГс" МаСС> Пе Р еживаю ^* переходный период. Нескол. 

"о т:::{™і:° снова арестовали * * ссылку 

онформистов, Г юза СТ сГ а " ^ ™Р*Ч* В Т ° М ^ 

' 3 союза светских писателей - многие из * 
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ііиіибли к лагере 

лис I. 'Ілагоі 



«•г 



М»1 



'ид*. 




Па, 



храішмш *олч*н,, с ' *»«..ан„х *^ С ^ 

ЛИ ' **К Мам**.. Гибли Т_ 



"4АІ Гі 



пси-клу* лаже „ , , сх ^* 0 **^* НА 

поинтересовался их ѵ^^^ГК 1 ^ »**Аб*2! 
ии обзор аути Гсржд * 06 ** а^^ѵ^* 

ку — ноычыи.к-г поразите ^ожвщ» и 

один лишь ок. ^ла^даря^Гт^ 
^ера и особому статьи I ******** 



■ни на что продолж и. «исЙ*П^ ,0ГО 
| правду и продолжал тр^^!*** ^ 

»тметид иедаано один сла.*^^""?™* »«Ч*- 
| на французском, лучше всего саидете^2Г - 
* советскаи литератур. годы?^ У ° ^ 

■ образом, нроизаедсид Серж» служ „ 0М( . „ ^ 

■ и преемстиенности меж» *,„.... " и 
К „, «ежду ушедший поколей»* и но- 

которые, как можно падецикх, пояаатса в и* 
■ерагурмой и культурной жизни. С Ш* года, когдГ» 
»оюзе начали публикою» многие запрещенные ранее 
■я — в том числе роман Сержа о периоде «болыюго 
■ело Тулаева * , — «белые пятна » истории постеиск> 



исаИг 

ОАуШ- 



інимает уникальное место и среди 
Ш* исключением (Джон Рид, Бар6юс^}»Ш|Зі 
Іебно относились к русскей револлдим к* ее герои 

■Заімдс наступила • , 9^Щф$№№'**№ м - 

I до 



о/Т? 



иной 




рабочему ДвЦл 



я я 



лес 



§Ш*еТИ^ 

можно* 



г 



* ■ 




щтер*т> 
ярой 



нс 1 Россиі 
Германии, 

шало для 6. 
іора^ь • 
рное па 
ни 



ятилетия * 



Й ѵ« Н 




^ 4 да Ѵ-,ерд 

дтем нелегально тщс 
трии и на Вадкац*, 
^намеренного левого 
ссах революционней 
мничество на *Родяц Ѵ№ 
я массовыми тиражами. Вез 
Мальро: « Революция - 



ГЛ К 1 і 



ІМ 



К лары лпллш^ 
смертям" ш ^ г ' гОСТ сн *• И нет ни' 
ездки я много аЖИ р ОМН ных » писателей эпохі 

І^Тп^л.м.ются в основном такие лоблест, 

с Г-^' ; • ^т^шш*. сентиментальный и 



■ М 



емократич 



эффективности, в то вре 



исать плохо 
с 1939 года большинство аз 



плпѵаізм и воаводится культ 

С ржа отражают подлинный революционный обра* 
левтельности. Можно отметить также, что некоторые ду^ 
вятелн французских прозаиков-попутчиков, напр— - 
МалГро, поддержав коммунизм, ста ~ 
я писать вообще. 

Однако начиная » Ѵ ри В _ 

^«лшовенно объединяют в одну группу с Сержем — Артур 
лер. Франц Боркенау, Манес Шпербер, Андре Мальро — а 
в лагерь разочаровавшихся бывших революционеров! 
овятся паладинами антикоммунизма, в то время как Сер 
должает бороться за социализм и создавать цикл романов 
тельсгв о судьбах революционеров. Как тридцать лет назад о 
Питер Седжвик: «Раньше других став революционным писі 
Серж оставался им дольше других. После последнего мош 
процесса и пакта Сталин-Гитлер бывшие просталинские лн 
ры распрощались с революцией, которую они приняли 
фазе ее упадка; Серж, никогда не питавший никаких * 
насчет Сталина и почти никаких относительно тоталитарн 
ленинского периода, выступал Социализм до самой 
'и в конце 1947 года.. Он ни*ігда не отрекался от болы» 
орической необходимости в российских условиях I 



свис* 



ЛШ ш — X 4 
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оеД ииитьс 

има с сам 

^ .л*- 0 ^ хпачом, место Сеожа » .. ^°ЧІ 

-а не знаю нѵ 0Ѵт 
^ ;,.,мани< ергері _ 

сроить Сержа, Будт 1ЛНС 
^ ^^.дореволюционного поколения, он еди ********* 
свободно творкг*. сохранил вед^^ !^ 
і^^ать правдивую картину сталинской дейсті ° ^* 1 "* 711 * » 
дойдем, он являлся одним из немногих ш 1СТ * ЛЬН0С711 - Ь У 
<^ли в революционном лай же ник, присоединив 
<*^до возникновения соответстіующей моды; он см 
сяну движению до конца и не боялся писать 



* историка и человеческим пониманием, выступая 

* ений и побед, трагедии и величия. 



л 



м его 



3. Эстетика Сержа 

Хотя Серж писал о проблемах художественного творчества 



япгоды своей анархистской юности, его писат* 
^рокировалась в контакте с советской литературой. С июля 
1-й июль 1926 года Серж вел в журнале «Кларте», основанн 
йвбюсом, регулярную «хронику интеллектуальной жизни Совет- 
ом России». Среди ее материалов — обзоры литературных тече- 
ш и творчества отдельных авторов, переводы, статьи оо эконо- 
япеском и политическом контексте экспериментов и дискуссий в 
фре советской культуры. В своем фундаментальномисследованми 
іранко-русских культурных связей того времени Жан-Пьер мо- 
указывает на Сержа как на основной источник наших знании 

й гггр и отмечает» НТО МКСмни 

^тогдашней литературной жизни в ілл-г * ™ л . квссанс двадца- 
«открыл французской публике литературный ренсѵ 

' -одов. л поводу опре- 

Серж и сам участвовал в тогдашних спорах ^ ^^ойс 
**«и, возможности и необходимости с03да ^ тье ^ яе можем 
*** 'революционной* литературы. В эт0 . И нные позиция Сер " 
: Ино проанализировать несколько двои ^ под робно раз 
/ 3 *оде этой весьма интересной дискусс \ ^ отражался 
* М орель). Для нас важно в А а ^ н0М п ^ г паммньій выбор, и 
41 «го энтузиазм, его эстетический и пр 
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і-тр 



еМ 



,оний и теории россиД 



.я с» г- а , ы васт нам на «*о с 
1 е е » сеГ ° У -мления как писателя. 
- гол- веские стр кЛі0ЧСВЫ м текстом явля 
ие и Прения теор«Д лите ратура?» » наа* 
*>*пчки зр ^„ лЛ етаР ск ает кратк ий и выдержан 



г ол° 0 



<»рш«° л ' учений и теорий 
В " 3 - В ^« ЛУ*' *~ Р ИИ революции. Поскольк. 

В Р С «ця. то вынужден 



ціИ* 

качеств^ 
.груоПйР 



ФУ» кЦИОН „оДь.сказь.ват Ь свою точку 



,_ ѵГ с ЛРУ Г °" * 
■ „авяения их ДРУ оТМеЧ ает грубоватую местное 
есСС тГ он с олобР*"' «большевизироватъ» лнтер^ 
« я постук сТ Р е ^ от нее суровую коммунистку 
« Н3 " исхолившУ 0 ^ пи сателеи-попутников врем, 
Гписа Пильняка « д Р у ичие «других коммунистических 
ЬО г Р же поДяеР^ вае п Т ставшего, что отказ от сво<5 
Частности, Бухарина- _ дучшее средство ^ 

Снования в облает У туру Хотя « 6ольшев нстская; 
Ію пролетарскУ* л страдает преувеличениями 

полезна, п иШ ™ х под ее влиянием произведена 
чом, а в написан» ьиМЙ ОПТИ] 



!С !поэициальный оптимизм» и «бюрократ* 
«иконопись», шая пролетарская литература, , 

іе>> <<Э Л 7е хорошая литература*, - заключает Сер 
ЭТ ° "См в статье разбираются идеи, высказанные Троі 
л ІтѴѵа и революция», о которой Серж уже пис 
Литерами г тплітігии отвеогает саму возмс 



;МИ В 



1922 году в «Кларте». Троцкий отвергает саму возмож 
лания особой пролетарской культуры, и Серж г - 
«таково и наше мнение»), но с определенными ого 
ворки эти имеют большую важность. 

Согласно Троцкому, при старом порядке уі 
тариат, в отличие от многих поколений буржу; 
подъема, не располагал свободным временем для 
ственной классовой культуры. Одержав же победу, 
призван уничтожить классовое общество, а вместе 
вую культуру, чтобы открыть дорогу новой, общече; 
туре. В этот переходный период разрушения прош- 
Троцкий представлял себе весьма кратковременным' 
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употребления так*ѵ 

бо ОНИ «(Ь 



• 1 ( 

х* л з», ибо они «фикт 
■ ѵ 4 ^ нынешнего д ня ». ѵ , 
'критикуя открыто нескол 
Н« ' Сер^, будучи активист 



*Улк т . 



'Г>ЫМ писателем, ^е, а ^т и ^ Но _^ 
'Ѵ г * ,»ьтѵрные потребности Л^^я Ал >*Р«2?^ 



5 •^[ДѵАЬТУРНЬ.е потребности: ІТСГ" 

зо». бороться. Им при деТ(: Д-Р*'*,,. н«« 0 , 

' 1чь идет о переделке „ ира . Н - 6 ""~ 

л»; р . гвои барды, сказители, " к 



Г>; ? свои барды, сказители, музы^ * У А Р**іікх а 
^ ѵ Ѵ йЫ СВОИ ВеЛИКИе ИНТелле ^УалыѴ ИЛ ^ Р П Ч У 

БРОМНЫХ, «о при ад ом Н " СТ ^ь в : л Пр0 ^ 

■ Революционное т^рмес^.^^ ^ 
1 в этом узком историческом - ет СВл,л - * 

л гНН° сТЬ ' - вѴ ет культура борющегося 



ѴВ этом узком историческом смыслТв!* 0 ***"" 

К^сгвуег культура борющегося пр ОЛе , ^ 
^ С /,!,«яо «бардом», активистом, «сказителе?! 



* еС Геино «бардомѴ, а™"^^^^ 

1928 года, когда он осознал в себе писа ^ 
; Он'не претендовал на статус вождя, « великогоТнтел?*^ 

* подового Марксу или Ленину, но был убежден в 
"Іомных задач» художника-революционера. Ибо несм^ 

* па тию к деятельности писателей-рабочих в СССР и — * 

іізси мП ^«огно понимал, ЧТО ЛИШЬ писать 



воаать, 



««патию к А" 4 ' г—^л в ѵ,ѵл,г и во фран- 

ГеР* прекрасно понимал, что лишь писатель-профессионал, 
№ Ѵ и зучавший свое ремесло и впитавший «главное в совре- 
се рьезяо ^ у> ^ СПО собен сотворить произведения, которым суж- 
енной КУ' * сыграть роль Гомера или Софокла при армии 
,. на долгая жи^п , г 

А гпгя пролетариата. - ■ , -^- 

борющегося ^ какие формЫ) какую эстетикѵ из6рт 

Н ° о!пй классической роли? Серж понял: чтобы отобра- 
жения этой клас и революции, чтобы перенести 

зять разломы с ов Р еМ ^ Г о пр0 „ 3 ведения жизнь не только отдель- 
на страницы литературного прои а ^ оЛ|обдайСЯ 

ю личностей, но и целых коллекти . ^ ^ 

о, шампов традиционного роман, ав - 
сать русскую революцию в стил : Града ..,» 
него о мрачной и монотонной ж ^ щ | Щ ,, ;] 

клал он в 1923 году. ѴІ ^ДІН|ЙІН 
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Р е мя 



. в .Воспоминаниях», что 
ѵ тя Сер* аіхсл \ то это был Джон Дос Пасс 0с 
* мі меня » лиЯН "*' сЯ , повлИЯЛ „а его творчество^ 

0Ка ьнее. как "Р^^торого Серж всегда восхищу 

^ произведениями ко ^ ^ 

"им ДРѴ*« Л НаЧИН поманьь Если же оставить в сторо^' *\ 
Р я , писать свои рома о цонять лит *о ц ^ 

^»^^» написанНЫЙ ИМ В 1923 го 'ѵ>: 

ления сам0Г ° Пильняка: ^ ^ . 48 *» 

„Голый гол» Пиль Пильняка на первый взгляд^ 

«Писательска ^ ^ пОЛН остью соответствует его 
странной. По сут» вщая все преЖ ние социальные уста Н0ВАр 
Революция, уни и весьма уСЛОВ ные установления ЛИ т е 

Г л^ГѴТГТПѴРТ ГТПГЛ Р А Пйпг 



•.г ѵя 



не 



обошла сто ^ кого писат еля отсутствует последовательно! 
.у этого РУ\ интриги >> (ничтожная вещь, ничтож^ 



ные 



,ѵ и главных героев. Толпы в движении - где каждый чел' * 



ствование. Никакой интриги 
Нет г 

Смаивающиеся, взаимопроникающие; возникновение „ ^ 
перемешивают новЫХ жизне и, которые все как оды, 

ОССйй 



йпмние многочисленных новых ж^, ^іирыс все как одь 
ы центральны (ибо человечны) и незначительны в *р 
Метели Революции* , поскольку значение имеет лишь то, что в* 
ется- стран* массы, ураган... Подведем итог: динамизм, одно^ 
сть, реализм - абсолютный, непосредственный, - едц^ 
ритм деталей и целого: таковы, на наш взгляд, главные особен^ 
ти этой литературы. Отметим также любовь к документальной тон 
ности, натуралистичным бытовым чертам, к фразе или куплет, 
услышанным на улице и воспроизводимым без комментариев, и 
в записной книжке историка ». ь >^р| 

Если возможно кратко обобщить главные характеристики 
ормы и стиля Виктора Сержа, то они суммированы в вьцпепцве 
енной цитате. Наиболее отчетливо они проявились в ♦Завоеван 
ном городе* — без сомнения, самом насыщенном, сложном к 
художественно проработанном романе Сержа, посвященном* 
лому году* революции, 1919-му. Знаменательно и то, что след' 
щей книге своего цикла — повествующей о событиях 1920 и 
который, по.Ашению Сержа, являлся высшей точкой революции 
он дал заголовок, совпадающий с названием одного из расск. 
Пильняка: «Буря». Для Сержа это был образ самой революц* 



ПО 



Ж 



н істьЮ ОТНОС 

| (НТ 0«ННОК В! 



наличию чѵ* 



рИТііь 



ті #4. 



ни* 



МЛ МИН И ! 

твг В том же ду 
ча то « нто в своих 

ось»* ♦историческое значен' 
гоГ о придает романам Сержа 

правленное 



I Пи 



1 ' н ц 

Каш 



, и ііалистическую ѵ 

Серж 



прим 



— за ис 



А 



эу » более орт 



^ючением 



и-и, ***** 



сальных п; 
и Орафимонич; 



°6щих и ѵ , 



мер, А и пс дине 
ее в ( светской России и 4 

*ан-Пьер Морель не далек от истины в своем по* 

, 0 о Пильняке отразила поиск С 

10 



>олее не 

реда 
миебн< 



Н *«Ч>а*Л<- 
МОЖНО* « 



ной .литературы*: « вдохно.л е „ ност . 
форма». Но, возможно он г»ии,. п 

*г г » «лѵпи, он СЛИШКОМ СѴро&О С VI 



стает в его 
и во речи вал, 




юционно 

^новаторская 

%і добавляя: «и то, и другое понималось абсолютно пмшолм 
Во всяком случае, нас интересует не проницательность Сер 
' .критика, а его писательский труд. Здесь он далек от пржмолкней 
1!^и. основная тема — революция, соци 

е романов как по сути своей проблематичная, г 
пшенная какой бы то ни было предопределенности. 

Отметим, что Серж размышлял, писал об этих проблемах ли- 
тературы и революции в то время, когда работал в Вене, изучал 
са, Фрейда, Адлера, Ференци, общался с двумя лучшими мар- 
кими культурологами того времени, Дьердем Лукачем и Ан- 
Грамши. И если вспомнить также, что Серж однкм из пер- 
едал высокую оценку Джеймсу А*о*^ 
становится понятным, что он вовсе не отвергал ««^ 0 ^ чт0 в 
юорая отличает подлинные х У^^^^^^кимт 
«этическом плане, равно как и в политеском, 
^пой приверженности какой-либо ортодокси . ничег о об 
То, что понимание Сержем литер м а ^ У ^ казЫ в а ет поразитель 
Чег ° с концепцией пропаганды, отчетливо пег - ^ ^ оаол 
щ Щыюк из его «Воспоминаний», где ^ / ства : «Поэты 
^ роли подсознания в процессе «ор ^ йерац 
«Розаики - — * 6 ° ойИ 



анстсхими 
гонио 



не политические умы 



ал а п- 





1, ^ир иМ(Ч 


»* ѵ'1іѵі' 










к ^ітО пор** 







VI и 

4И 



і К И 



в ыв* ніОИ,ІІ щ 



ИСКИ* 

горы: 
я в с 



►* і и к 

іениоГ* 



П М і *І і.і и 



я с 



•ржа шф щтт 
у автором *Р°* 

,-отаслимости от ж из 
^ оси мсотдсл ^ ^ ^ конфликта мел 

иМ 'люде* и МИ г Р е а '^жно говорить о проявлении і 
тикой — ск0 Р * в03 зрением. Представить себе С 
„ого цельным миро г христианства. 

Ічма так же трудно, как дані к 

4 ЦИК Л РОМАНОВ -СВИДЕТЕЛЬСТВ 

, ж с самого начала задумывал свой литер 

іік еГиное цел. Подобно персонажам Бальзам, 
как едими , о 0 0Т вергнѵв концепц! 

ходят из романа в роман, но, о р у 
романа с главным героем, Серж предпочел в і ка 
большей степени коллективный опыт, нежел* 
личностей, В 1931 году, завершая третий Р<>*»р 
яет свои побуждения поэту Марселю МарТШГ 
ы показать в «Людях»* впервые пробудивш) 
та. В «Завоевании»** - выразить драму ЭТой силы, 
борьбу с историей и самой собой — И победившей*, 
свою концепцию литературного цикла, он добанлнет, что е: 
ги «очень тесно связаны между собой по своей сути и 
сознании; последующие романы, если я буду иметь возмо 
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И 



лвшеи 




Роман получил название «Рожден* 
получил название «Завоева 
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«и » н?п 1 I НИМИ ОДИН (• 



книг 



* м 



11 ' 



(* < I 



н 



мня 



1 » 



« II I 



* г* 



ш лрѵга и іотчаг же 
і і бе мреді гйіиі I. 

, \г»ЛН:». , , 

Г1гЭ< М №ІЦМЯ романы цикла с< 

Ир : " ь ним НОСИЛИ НаіНйміи 

йітрчжтй* й нргдногнмый пег 

I 1 Ѵ*тЬ ѴролИов' всличи 
і\ои* ;і м по, ни ЛИШЬ ЭТМ Сочла 



и а 



ПИ 



и Маптнне 



*1 



т м 



•СО 



і трудиться 
и % не моглатЦ 



Давал ис 
тован и 



же 



мом деле 



А) и 



«ауря» 



*ан в Оренбург, 
н у в ш и е » | о фр а н ц ѵ зс- 

(в нем Серж 

юнного 1920 

„,,_,, , ,А *' романы авт 

„мг \ ічі щ ноі і ь тщательно отшлифовать. С 6 

■ " Ѵ'Л :І ■> 1 ч I- рл УМНОЖИТЬ ИХ В НС сколь 

\ і "1 ь« м разрешения на их вывоз за границу — во увы все 
хитш иьл-іллись «утеряны* (то есть конфискованы): одни в'про- 

"лки по почте, другие цензурой; наконец, в апреле 
ігда Серж с Семьей, покидая СССР, пересекал со- 
ісую границу^ рукописи были отобраны у него ГПУ. 
КОСТИ предпринимались безуспешные попытки отыс- 



ІЬШИМИ ТрулИО- 

их экземплярах 



I I 1 т 



нюху ГА* 
м V . ) * 



Л КЙГ 



А I 



романы и8'**ДУ манного Сержем цикла писались на 
и,шия а условиях елаа ли более благоприятных. Ро- 
^едУ^МИХ » СССР оппозиционерах «Полночь века» 54 
Ш { когда Серж был вынужден бежать 

НЯкШУНС *І*0 ШКупации нацистами. Нал романом о 
* ітТОйеШІХ* «Дело Тулаева», начатым в Париже, 

Іегства по дорогам Франции в Марсель — 
гтов, без гражданства, преследуемый ШУ 
й. После адских месяцев ожидания? »Мяр- 
атив с собой рукопись, сесть на последним 
отправлявшийся на Мартинику, там писан 
ован и продолжал писать в неволе; затем его путь 
і Санто-Доминго и Кубу (гд< 



он вновь оказался 
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/ изгнании 




юн 



Ъ 



подаер 

иек**< % ^ ЙЛ г€% »« сталински* *»«*ги», 
^состор** ^ сТО друга Троцко, 

Ѵ*сма т Р* на все У* 3 *** 1 

"ЧЕ^лла, сочли «Дело Тула**. 
орД* 3 слМЯК о* спорным», что< 





ооман цикла, * Конец свегаі 
р .„-изгнанников вс 





су***? ^'^ала Сопротивления, име 
шов****** ш ш послевоенные год*!.- 

, конченный в 194 

го лет па 







9 1971 году," через кно 
васт постмодернистские подходы- о нем и ? 

разрушений, затмения революци 
^евги, искусства, природы «г* все это на пора; 
блокады Ленинграда, бомбардиров©* Берлин 



а, М> 










а С 



г ^детельств Сержа разделяется наш 

революции и о сопротивлении. К пережру ппе.*м> 

написанные в России в условии:, 
и повествующие о приходе революционеров к іластк- 
стремление восстановить подлинное значение у 
который извращался на глазах у Серн 
спегтйвиое осмысление героического подъем*!*!* 11 
жи7 и скрытую критику ее вырождения при Ста** 
оиный мини-цикл включает в себя романы «Ада 
фискоааи), ♦Люди в тюрьме», «Рождение нашей снаы> 
[ный город» и «Буря а (конфискован). 
№ группу, мини-цикл о сопротивлении, составляю 
«сйиш^ « ацни после 1936 года: «Полночь*^ 



»» «Конец света а и «Годы без пощады». Здесь 
открыто рассматривать сов{ 

>ых большевиков до пі - 
в и деревень — под гаетом|*ровавой тиран** 



*го народа 




Р 




[ й миніицикл посвящен Цо6 

и АРУ* 0 * глубоко неоднозначно ' Пор °* «и 
; нСЙ *по6елы>в-поражении, и I ^****^ ^ - 

в тюрьме» заключенный с Аы 
грохот бомбежек 1У14 года и в апо^Т*** * 




^ Ы рутения старого мира ощ уциет р 0 ^ ЗД ^*»о*в2! 
^ржашме победу защитники ГІ С7 п^ ,,С 
9 го ду задаются вопросом, не несет дм 1 1 
^ - обеспечивший им победу, тяжкий гру 3 С ^Г* 
"Ст. и "> п Р° С ЭТОТ> встак ^ и * на фоне «ѴІЕ 





И 



I 



еобходимости и личной ответственности. 






Единство обоих мини-циклов создается 
^ям настроением, видением мира - трагическимТ 
^одновременно. Вместе с автором мы проходим 
*я§рого режима, сквозь неудавшиеся и победовоаме ра 
и попадаем в новые застенки Сталина и Гитлера. На 
-я гибнут самые лучшие и искренние товарищи. Но пул из 
рьму не ведет к отчаянию. Ибо б романах Сержа » — 
тстаует главное, коллективное действующее хкцо: это может 
ц&цность сознательных революционеров, то, что в одной из 
именуется «невидимым интернационалом», а чаще — ітоаа- 
ми»; или же более широкая общность люде* ад нароад: 
рйох, крестьян-бедняков, студентов, интеллигентов, бандмк* 

оцих и безумцев. ^ 

Если прочитать весь цикл - особенно двл ^ 4 **""*^ 
:кх апокалиптическим мироощущением, ^ ^ ѵ <*е **** 
«Ш Сержа: отдельный человек может ^™ 0 *^^" 
Знание общественного движения может ие Р с ^^'. ѵ ^ 
*И» остаются, сохраняясь как * посмер ™ Ы ^ ч ' ы \ 

^ныепод вулканической лавой, и ^ стаЮТС '^^^ 
іаіп» п л Имотк осознание этѵ" 

ч *ое поражение не вечно, именно ^ кП \еми**й1 

^остяости и неизменности трагической ^ ^ ^ ^ 
долило Сержу создать трагические, но 
Сі(Ме произведения. 
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іведсникм его оуі 
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ю гражданскую войну и нвп к Сталине 

юани к ио нению фашизма и і 
«ого в истории реви л к 

іпмии прошлого, И его творчеся 
известные нам лишь по темам и И 
• ио гюгкч ким и трагическим 
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Серж видел в литературе «средство доне 
живет большинство, не имеющее возможност 
ство сопричастности, свидетельство о жизни, Проживаемо» ' 
нами, сущность которой мы должны постараться с< 
тех, кто придет после нас». 41 Так и его романы Пере 
поколения в поколение, живой опыт пережитого оеалк 
приятие событий, истину, которая более исторична и чел 
чем исторический факт. ^ 

Они вновь вызывают к жизни, конкретно и зримо ми 
щение и миссию обреченного ппѵп,, и „ п фимо, ми 

* » ' ,миі ° поколения революо 

■^И И ООрцов, ПОМОГаЯ 0\НОВПемАыио ™ 

иив ^''Ѵ«инременно взпаиіиня' 

ния активисток. Так ппоишт * л ^ ч , г ви * ива 

. м „ л "Р о «30ШЛО СО МНОЙ (Почти тпі 

многими другими читатегями 1 ЧТИ 

который глубоко и навсегда Р „з Мен 
го себя? Серж сознавал эту силу печ 
переживая внутренний яптк У 

и г »гой к непосредствен^? ИКТ 
«л Мартине: АСТВенно * Револю 

*впр 0чем> МІІе к **#И 

жет обладать револ*» ' ЧТО Г А и*ер*™* ное твооч 

-■лгьйігл: — — — 

>шать с основ 



цать л 
I знак 



эности или 

его пои ѵі мание мира и с 
ног© слова, В 1930 году* 
ѵу писательским призмі 

он ной 



ьше с 
то есть 



о г. г 
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р.1 



и 



** хор 



і і чЛММ ИаГ*оЛм*ъД <ГМ 

чЖД\ОСк полвека ПОілс 
п.і каргу ПОСТиц \гц 0 г 

т *» і»7оТ 



11 ч I 



М<*ТЫ 



,д<, не * сжАІ 
ѵ.ерж» п 



олос его > цихі1 Ж ^^*У^З 



.«*> 
«Л» 



м прошлым. 

«всходов под * мегом». В ілГГ^ овтв ««» 

он говорит О •посмертных маска» !3* * ,Го;их 

Но 



*т о • посмертны*" жісадд * ГоЛйх 
яет. что еще * ничто ил «,^ЗЭ^ ,,,Ів,ис * вод 



4ЕЧАНИЯ: М ;1Ш 

1 С«р» В. От революции к тоталитаризму: Всхш 

эа. М. -Оренбург. 2001. с. ЗЦ. 
*5ег$е V. Сагтіс:. Р., 1952. р. Ш. 

!Ь*і4.. р. 93« , . ' . \ . *'* • 

I* РгсЯке а *1'АГГаіге Тоиіаеѵ», игаШ. 
г Моипіег Е. 511 еіі гпіпиіі аап5 Іе ясс!е// Еірг::. 1940. Ггѵг:сг 
г ВоіяіеЙте Р. (Іе. Ѵісіог 5ег$е ои'иТм^еЙе <іе» геѵоЫі«ишггѵ' 
і, 1930, р. 265. , в 

I Серж В. Ук. соч.., с 319. 
Опубликована к 1930 г. в издательстве «Трамк» 
Опубликован в 1932 г. в издательстве «Валуа». 
\ Опубликованы в парижском издательстве «Ридср» » 1*3*-! 

5ег 8 с а Магсеі Маиіпсі. Іе ді^е**« ИИ/^Ог 
Кг^с с: Ьсоп Тгоі5ку. Ьа Іиие сопіге Іе а 



Самый вопиющий пример — статья Ниа§ ^ 
^юди в тюрьме», опубликованная в сак . 

але Нью-Йорка. Автор щеголяет псе л р. 



дерсоиі о ро*а*< 
ч*лиои А*тер*тУ 
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ГС 



•о, 41 



7* 



***** 



о фр** ц * : 

У, Ос^ ПIІІ,и, 



оса псрв^» мкроао* иомнок 

с иС V гК Всѵіс* о( Воок*» Ц Д 



пж В. У*- 



ІІ 



м лист* Р 



АН 



ЕС 



іи * Мм**- „а \ т 
Сотлей г«- 11 

«По шрон** * с 
■пемыс был опу^ лгі 



1928 СЬа& иіПіап и;*. 4 ^ 
югг Ж Риср отмечает, 

е указывалось. 

ѵ2іп5 $оѵіеич 



іаѵш Рлгіж чьим девизом оыло: і ннтго 

т. которую <- с Р^' й-кП , йПА *Аслі ТѵЛІМі* 

6Я ™^ «осащем имя мест, ссылки «*са* 



о а* I 



*г «> рал» ?І ГЙ* вимрЬ " Ма с Р , Т гй - ап а Босіаіит// Іпісгпаііоиаі I 

" »• 5ечі8«»ск Р. Ѵісіог ьег 8 е 

« и К 'ѵ. и««.«.г, « геѵоі, 

1976» р. 97. , іяіг N0 36. О. 72. 

я $ег§е V. Богі$ Ріішак// Сіагіе, 19", по р Г • 

15 Серж В. У к. соч., с. 319. У 1 

Г2 14 $ег 8 е V. Вогі5 Рііпіак// Сіагіе, Ир & 7^. 

» Сіаги, 1.12.1924. : .^й^5(І^!:;»і>и^^ ; ; 4 * лШЩ 

* Могс^.-Р. Ор. си., р. 37. , ч.-> ,; ѵ^Уй 
•"* С(: Ѵісгог 5ег§е а Еттапиеі Моипісг, 14 |апѵі«||1 41// 

Аті$ йЪ Моипіег, 1972, N0 39, р. 9. , ; щ і 

я Серж В. У к. соч., с. ЗЗЦ^,^, тт :'т"^^ іЙДН^И 
я V. $егае а М. МагІіпеЦ^е ?^Т^^1931. .. , 

* V. $егве Ѵ.І^І^ Париж, На 

і и 6л и отека. ' *$ ■ ' -^ИдЕ -^* 

V., , М V. Зег^е 

бибміотекі. ..... , имшлйав ___ в ^^_. 

! С6 Лппкгоіі| Ц, ТЬе ЗеагсЬегв: Ыгегагу Оегесііѵсх оп гЬе 

^'еекспсІ Оиагсііап, Ь.. Чсп\ Ш)% іччп ч ^ЯіЩШвР!^: • - : 



соч., с. 31*.: .^і^^ж^. іѵі^^ ■ ^ . ^і^б 
а.М. Магііпе*, 1е 14 аоиі 1930. Париж, Наци 



ЩДШДі Бери. 22-2 Л 
^ІЩ^ван в 1939 г. пари 




КИМ и 



льством *Гр 



й 
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Ю В. Гусева 

ПРОБЛЕМА Р^Ж°Ж 
ыѴгмЛИЯ В РОМАНЕ В. СЕРЖА 
нАС ^* нНЬІЙ ГОРОД» 




* мясилии является основным вопросом всякой рево- 
певолюция сама по себе не есть акт насилия, ^ 
люции. Ибо Р еволІ ; Ц кто противопоставляет ее эволюции, медлен- 
любят утверждать те, ^ иТИЮ общества. Насилие может быть 
ному пост >' патеЛЬН ^ гому процессу, отличие революции от эво- 
присуще и тому, и дьу^ ^ проте кания, и именно эта скорость 

Л Т1яетих основные отличительные черты. Насилие же служи, 
определяет их °™ стеП ени, если не главным образом, влияю- 

Именно эта проблема, проблема насилия в революции явл» 
е тся ключевой в лучшем, на мой взгляд, романе Виктора Сержа 
.Завоеванный город». С присущим ему ярким литературным та- 
лантом и беспощадной правдивостью автор вскрывает истоки, дей- 
ствие и последствия этого определяющего фактора. 

Серж писал свой роман в 1930 году, когда по взглядом являл- 
ся большевиком, пусть и большевиком-диссидентом. Тем не мене» 
как писатель и честный человек он не мог не отметить те черти 
большевистской партии, которые к тому времени привели к пере- 
рождению революции в собственную противоположность, к Тер- 
мидору и складывавшемуся тоталитаризму. Отметил Серж и вне- 
шние факторы губительного для революции процесса. Эта книга 
является тем более ценной, что написана активным участником 
революции, беспристрастным свидетелем-очевидцем, а в основе е 
сюжета лежат реальные события (литературно переосмысленные); 
большинство героев имеет в истории реальные прототипы. 
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пг книги. Такай 

іа в которых Сер 



к И И I 



«1 Мі 



У О 



и/* 



Не* 



і СССР, 
і «штсюѵ 



I 



ВИНОВНЫМ АК 



іі 



» і 



•им и 



реали 



г) ж. 



1 1 >1 Ч ЮЛ<*. ЛО СйМЫХ ГЛубиН ПО' 

^мпне главной фабулы романа 
>рж кратко рассказывает » 
к і тмого революционер* |) 

^рьбу с се врагами не на пол 
-іле книіи мы видим, как геро» 

,.ртный приговор заведомс 

орьбы, в отупении и уел 
^революции от ее вездесущих 
0, жестокость — скажет неисхун 
-охи читатель. Но враги в том < 
.-,1919 году не только существ 
йодне могли взять верх. Ма 
«кзтой «пес войны* Ни* 
л жестокости того, в чем ему ловелоеь уч 
ягоций идущий по своему пути; это и муя 
итично преданный делу Белого движен: 
Профессора, умнейшего и способного на 
шиво плетущего во мраке осажденной 
Опасные противники, опасные вдвойне 1 
определенно склонялась чаша весов в 1919 
шш катилась к Москве, когда Сибирь находилась под 
Кмчака, а Юденич подступал непосредственно к Цетрогра 

«тли противопоставить им боХШЖ^^™*** АК> ,ш 
>м « ѵ / лЧі»го стоит та революі 

Ій - и доктрина правящей партии («чеш с»* г 

1о Рая не умеет себя за щиЩ&ЪІ^ 
Пользоваться отравленным о*"'^" 1 * 4 



твовали в л 
)ски рисует 
й -Даниил, і 



й Ник 
вещая 



фа- 



ю паѵти: 



* VI 



коглй арм 



и 



л Лейин) позволяла им 

н 
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п г та * тсрр^к *" г ^лесные собственном жнзіщ 
ш»* ^ "'"ГебаниѴгото.ь. были »Р нн ^<*Ьв^ 

*г>их *А*и ои,> ^ ма себя ответа і » ! ргіл 

Но они ■озаожмл" иа ^ ^ России, и мысль об * 0> 

«и * I а Р° АГТ и Т Воіложилн на себя эту «жнгстіен* 
Л мм арам отступить. , 1917 году. И это 

лдмл* и* 4 и р*" л#лпѵ л захватил* * 

— . г- шхшсгѣЮ котѵр/»^ и с читали, что имени 

песете с вл*ч ^«тжостаснни^аіг- 



глас 

ТОГА* 



чн государе ЛЦИІО до победного конца 
■ довеет* Р*» во всяком *" 



тиадет сам* ссЛ °!" С|Л 0 нем ведутся многие десятиле^ 
более нем спорный, АМС *1 аГ%яетсЯ ошибочным, но сфор^ул*^ 
отмечу, что мне он а Р сдС 1 показа ть значение его для террор, 
ла * его лишь затем» что ^ большевиков защита 

пѵч-гкой революции в цел ' ча ««и те собственной к, 

Рискуй і первую очередь, к зет* 

аюцми сяодялач», і- ^ естественно, что для этого оц 
Таким образом, совер репрессивные органы, г 

• ѵкч< ОРУДИЯМ ВЛ.И»» 1 » г 

таким орул ѵ< При этом они не учли ^ 



ре** 



. „ ОРУДИЯМ н.л.іѵ»»»» і - - 

бегли к таким оруд При этом они не учАІ 

«^ЖГ^ определению «ляюиѵ^ппар 
подоонаа начинает в своей деятельнося ; ; с;аіні 



ь с 



лня и принужде. . свойственн ой государст^да^учреж^ 
ственнои логике, вполне с революции, провозгласщаа 

нию, но глубоко чуждой народной револіиц , * т 
своей конечной целью коммунизм, то есть отмену государства. Те, 

ью этого учреждения являлась как раз защи™ и ™<™ 



Счиее что 



пево\юііионного государства. . „ і . -щ\ :.$т Щ 
Виктор Серж писал свой роман, будучи убежденным боль 
виком, но не мог не отметить истоки персрожАіия революции 



ВИКОМ, НО Не МОГ НС иіиишо цѵіѵ«эд- 7 щ^^™ . 

червоточину, которая изначально разъЩла ее живые силы, 
значило бы погрешить против художественной, против истор 
кой правды, чего автор допустить ^ мог. И он показывает на 
протяжении книги, как раскачивае|ет%аховик репрессий, вовле- 
кая в свою орбиту все новые жертвы, не только — и не столько. - 
врагов революции, но и ее сторонников, тех, кто видит ее ина 
чем стоящие у власти большевики. С глубокой симпатией рис) 
автор образ профессора Лытаева, старого интеллигента, при 
шего новую власть, увидевшего в революционных вождях сход 
с великим реформатором Петром I, будто бы случайную, 
самом деле закономерную жертву террора. Без колебаний испо- 
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^евикм недозволенные средства » боп^ 
^ими союзниками и не менее пламен^ ^ 1 **"' 
ма символично, что революций" Вв>л " 

... к ТмМПгЬеЮ ПППТивлл» 



ни и Тимофею противостоит твердо* Аиста * Годь- 
й своей безусловной преданности идеям^""* бв * 0, * |г 
„рающий тот самый пролетариат котоо °* ЬШема * а ГА У- 
[асТЛ ивить). И даже бандит Егор ( в его об'рГзе е^ миі 
, ньК и Пантелеева, а также от представителей ^ЧеГ^ 
) ) олицетворение русского бунта, нашедший свое мес«ш 
онной стихии, выглядит честнее, чем некоторые чивов- 
революции. 

кадит репрессивная машина и простых людей, волею судъ- 
Сшихся на ее пути. Так жертвой ее становится Ольга (чей 
к Н о светлый образ великолепно обрисован Сержем всего 
Г ..... рихами), сгинувшая в подвалах ЧК вместе с бра- 
цем и возлюбленным-большевиком. И неизвестно, 
[Нее — ее судьба или участь пожилой женщины, обнару- 



ипсь ~у ^ ѵ - — — ■ • 

в * словно подернутом пеплом» списке казненных имя 

человека... 

■ртвами неизбежно становятся и сами проводники полити- 
ра Символической черной метой стала для Аркадия под- 
смертном приговоре для невиновных (он шнетмш» из 
ебался, прежде чем подписать). Точно - также р.ши^о 
оварищи (и на некоторых из них это легло непомер 
I подписав его приговор. Немилосерден он и к 

Ьховик террора не т0 ^^ Ры жику, кристально чес- 
«Мимся в живых. Бездна открывается г ^^^^ чт0 про - 
■еволюционеру (некоторые иссл д н0 в нем 

Н этого образа Сержу пос * У *^ ах /^„мы, он видит -г- 
Віогое и от самого автора), в - поже ртвовал кем, , 
Ними свои идеалы, Р^^надзнрателем, который ^ 
.*»ю. И он пьет вместе со стар в ым юкииі ве думИЬ 

ріяст тех же людей, что ид г 

- М ; « тп , я * М ть ѵже невозможно. . а ст ановитс* < 

Ѵ° за6ыть уЖС Явственные принципы с* - худ03К ествеп 
Вез опоры на нр«^« н С У*»*"™^ которых реп 
^■рудием тех, кто ее напра вА * чИКЙ ЧК. * г 
иойВлой показаны Сержем аПП тй Р йНОЙ работой. * 
ІНр стали каждодневной р. 
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ар 



и8 иЧ БобР^ ^ариШ 



пторому не* Розницы, каким кар ат , 
« к 1, Зверева, расчетливо и увер ен 



в том числе крови свои 



Но 



:; С еРу Ж -»^* НИ й ѵТя7ие"«веты и собственна йе сл>^ 
*Р* сру —леютии уея^ - дпугим людям. * Ч| « 



"Хст'р. *» леЮ Т 0 "без^лостный к другим дюдям. 
" чную жизнь. н °Л е ппар ат неизбежно начинает работа,,, 
репрессивный стам , делавшим революции Ч 

Честным идеа^ 6еспринципны(; • *Ч, 



ли 



интересах. ^ с новОГ о режима г ™ Пр 

затылок чиновН ^ ионер ьі, ради самосохранения и жаж Ды ^ 

ленцы и Р ев0А " Ц *° еЖ них идеалов. В обескровливающем р **< 
за вшиеся от Р еддиво вИ _. — 

насилии С*Р*™* Ко 




отказавшие * праве дливо видел одну из основных 
цнж, «сііЛіін Серж . Когда революция начинает'*^ 
ігического перер - » * 



тра 



с <Г»е 
СИ» 

дне 

да' 
сті 

н° 

•И 



Ітей», она неминуемо заходит в тупик, в ЫХ о Да 
ать своих дет ни разу 

фого история не в 



4 



КОТО; 



Альтернатива? Ведь революция - это не только 



1 



БЫ сове Р шивших переворот и ставших у власти. Р евол ^ 
людей, совер наличие идеи-силы, овладевшей массами, щ*. 
отличает от у ^ будущее . Такие пробужденные р ,' 

нявшеи и * "* к с ' „е мог не показать в своем романе. Это-, 
Этические конники-башкиры, отправившиеся воевать в*** 
Гай за лучшую долю; и студенты, бывшие рабочие, жадно ш т 
юшГ^у-профессору в надежде обрести знания, необю,. 
мыТ для строительства нового общества. И голос пролетарии 
огромного, безликого, безымянного, вещающего устами автора (щ 
могущий показаться странным художественный прием, когда аѵ 
тор выступает как действующее лицо романа не в качестве лиричес- 
кого героя, а как выразитель массы подлинных творцов реюм- 
ции, позволяет полнее раскрыть картину последней): «Мы завоевав 
этот город!» И именно в этих живых, действующих силахреВ л °^ 
ции справедливо видит Серж потенциальную альтернативу скл 
вающейся новой бюрократии. ^ 

История не знает сослагательного наклонения. То, что 

✓ иричбежьы"і 
изошло, в сложившихся обстоятельствах являлось неи^ѵ ^ 

противном случае эти обстоятельства должны были быть и 

Задача историка, общественного деятеля — разобраться в 

нах произошедшего и не допустить в будущем повторена* і 



ческих ошибок прошлого. И здесь нельзя переоценив - ^ 
работ Сержа, писателя, 



историка, публициста, мыс 



злителя 
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о репсе 



И с Н 



- ^ гі С Л С 

- - ^ ч І 3 ы зй. 



окну ли выше, Серж считал систему госу- 
обще и деятельность органе* ЧК в часто- 
ггепетюжАенмя русской революции. Имен- 
і щ многих работах, а том числе в 
?м жизни, « Воспоминаниях революционера», 
сч основной идеен романа «Завоеванный го- 
с иризнать правоту Сержа в определении масшта- 
действия этого фактора на ход революции. Но 
Г Ѵ-еррор именно причиной (то есть стоял ли он 
ч у-о перерождения революции? Но ведь он воз- 
"Гесте и сам Серж отмечает те внешние факторы 
уников революции, ее 
•ч іви\ся. Но почему реакция эта оыла 
Гйо-ьбе со своими врагами строители нового об- 
ул і борьб* СО ^ | чем причина причин 

ически им уподобились. 1 ° ес ™ р спасти Щ) 

русской революции, от которого не могл 

, „„тнпй Гражданской воине.' 

- ѵѵэс... о ѵитнои Р лж * ответом на этот вопрос. 

Десятилетиями бьются ИСТ °Р** „ последней ин- 

Не се^нду. нэ -- е РГГ 0 ~ ж дГть логически, 
.нции, > лишь попрооую Рада 3 насилие может быть 

Как я указывала в начале своей с вмных процеС сов, 

свойственно любому варианту Р азви „ не быть. Это зависит 
резолюции, так и эволюции^ ^ «Срезом, от сознатель- 
от ріда факторов, в том числе , и май* ^ ^ осоз . 

ности участников эти^» Д «Р 04 """^/' я" 

нания ими цели, к которой °» и й цели . Порой обстоя- 

лоп устимост« средств для АР««" стан овится неизбежным 

о чьства могут сложится так, что наснл констатация факта). 



< аСПЖЭв) 

іг&оаа. аочем 
д-ества фа 



И 



:тва могут сложится так, что нас** ^ конста тация факта). 
_ не означает его оправдания, а в допускать, это офор- 

го, него тогда ни в коем случае не ^ ВАаСТЬ> суТ ью которой 
ения спонтанных вспышек насили ^ перманентное при 
ляется господство одних над А Р уГИМ ^ икальН ая система (с любы 
^депие и насилие Ш №™ ч ^*****ь у сути это не меняет) зі 
оличеством горизонтальных отвеі»> 



\ V 



а мощный за 



, , -и П1 * ПрИСПОС 



и р 



1 про" 



іт иасиАИ 



* * I' 



И 
ИМ 



\ ч 



лнлрхо 



МИѴѴ ,чі7 года прежний режим, одни 
Ч1И '1 м снИЛИ его новым, использующи 
еі " питорику, многие элементы старо 

ит>мную Р ,п у пиСаА историк ру Сск 

' Аам-який знакомый Сержа В 

■ ниѵиклмнг и олизк ^ 



мя 



дуЯДОГО К« 

нет с 
тны). 



'■' «по наклонной плоскости».' Ин _ 
* жономической и социальном уровн, 
„ря тогдашне ^ ИСТ орика, просто неравно- 

ти не могло. Ч еловека — не судить (ибо 

л і. страны и мира -ж \ 
™! а Тт сѵд людей, которые неизбежно пристр, с . 
„ «стории. » ест»: ошедш его. Чтобы в будущем во 

но понять приіпп і „„„пго страшного его прояі 




кия как тер 
ело 
гмб 



' „пиЧИНЫ прОИЗОШедш».*— 1 

а ІІтГ насилия и такого страшного его прояви. 
^пІтГм более что недавние события заставили это 
ор \к« / \ Чтобы жертва тех, кто по- 

тзываться острой болью), і П „ ЧЯАЯР - и . 

у. _ л „„ от/ были), не оказалась и. 




ШОВЬ 0ТЗЫ1«ТЬаі ОСТРОЙ ООЛыи,- * - ' 

""^ , * лым ни были), не оказалась нап 

и революции (кем бы они ни 
Ведь именно им посвятил свою книгу, звучащую предуіг, 

все нам, Виктор Серж. 



Примечания: 



Ѵоііпе. и гечоіиііоп іпсоппие (1917-1921). Р., 1947, р. 21 
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ВИКТОР 




СИЛА И ПРЕДЕЛЫ 






і ЩШ 

ремени опубликования в 1848 т ѵ 
га» марксизм претерпел множест в А о^1 н 0, 1 МУНИСТИМеского 
упадок. До сих пор находятся кри Тики "5*°?^ и мно- 
В, которые утверждают, что он 6лагожелател ьные 
н историей. Тем не менее смутное „о Р Г;п° ПР0ВерГНуТ И 
§ание последних з-«Чіт««і.и«ЛмЖ^^Г 
"Ѵтва видит в нем наиопасней,п Р ™ ° спосо6а 

ивника. ««*иопаснеишего идейного и социально- 

евентивные контрреволюции в Италии и Германии вполне 
рно декларируют свой антимарксизм. И наоборот, почти все 
ие некоторого влияния рабочие движения вдохновлены мар- 
. Единственное исключение из правила — испанская НКТ, 
лишь продемонстрировала свою идеологическую несостоя- 
ть в тот момент, когда сознательность пролетариата была при- 
тать одним из решающих факторов развертывавшейся револю- 
а революция на сегодняшний день провалена как раз, быть 
, в силу политической бездарности лучших революционеров, 
[сторические заслуги марксизма неоспоримы. Марксистские 
Второго Интернационала сплотили, организовали, вывели 
ый уровень, воспитали в демократическом духе довоенный ра- 
класс В 1914 году они оказались заложниками процветающ 
—итализма, борьбу с которым вели, вполне к нему приспособив- 
|в сущности, они больше приспосабливались чем боролись). Но 
. марксистская партия сумела распознать в 

„„„„ .мнии и. решительно отстаивая высшие 

« революции главные силовые линии и, р ^ б ^ 1ЛЬН0М СМЫ сле 
интересы трудящихся, вписалась в нее, < дел социаАЬНЫХ 
слова акушеркой нового мира. Всю таяда- 
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аТѴ 



1 • 1 



НС 



т<хл 
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#1,1». -ж. ЛЛА 
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сн полноте, і 
пжления и { 



і становится же 
ожения христм 



необходим 



ва не бы 



іимого события- 



и 



-♦тот ѵ|>яит со ясен 

і ЬіЛпиОы ОН И\0 



ю не ограничим 



т в 



Л І 



"Ч і " Г \ II 1 Л 



шого человека « 



,м щ І.ІВИСИМ 

ШИІріѴ о том, 

СТОИМОСТИ. Піи 
к , \ п ? ш »* 1 и. И 

ИНЫМ, НС* 



іения к марксиз.. ѵ 
и ли силу теории 



и Л 



етного человека, к 
ости, прибмоНю* 
шита\а. является второстепенным™ Вопрос. 

ѵ . «ский Наука не *Щ 

ршится непрерывно. Может ли наука бытъче* 
\и постоянной ревизией самой себя» нежели н 
м иге большего приближена к истине? Может ли 
Шотезы и ошибки, без завтрашнего заблуждени » 
ло истиной (максимальной степенью приближение 
же второстепенна констат.щнч того, что какие- 
а и Энгельса были не подтверждены историей «> 
ян до многое, не предусмотренное ими... 
велики были Маркс и Энгельс, слишком У мн '^ 
і і мнии. ітбя непогрешимыми и претендо 



\1 І , 



1 1 ' 



ним М л | 

Оборот, про 



ять на роль прор° 
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У: 



не в\ 



^аател* — верно, но не 

Нек релож Но 0 ~; 

«Ремени. Е*, иа„ ГНИ4 ^ 

- > экономии в , После Мавк са „ № 

но отличных от тех, что прИ д "°" 0 ' "Ричем . ас , І(:кта 
:е самое касается роля л« Ности „ Ь ИМ А0 Ма Р*са. 
с массами и обществом. Наконец К "° РМ - отно ™иий 
торые я бы назвал •.у&эдОо,, „Л, " а РК<:«м принес нам 
живем в меняющемся миое пг» 1 °" застави * °соа- 
Ы в борьбе, в непрестанно», тво Т р И е„Ги ШИ он В ° ЗМОЖН0 ' 
Г° ори-енению воли и способностей Л ' У Т " ас 
Іессо», желательных или неизбежных Р " 0бмк - 

^Шіл существованиям, сводя их 6аягп» пп < 

I ^°^ АЛ их » благодаря обретению со- 

Нсти, вдохновляющей и обогащающей духовную жизнь в 
Щіую и непрерывную общественную жизнь, которую исто- 
Н>бна лишь описывать. 

■стенная сознательность требует действия, и с тех пор мысль 
*»••• неразделимы. И вот человек примирен с самим собой, как 
рлла тяжка его судьба. Он уже не чувствует себя игрушкой 

ил. С открытыми глазами встречает он любые 

ппгіа-яг^ыист. рмѵ ппилает силы способность 



^Ви, самые мрачные поражения, ему придает силы способность 
\ния, воля к действию и противодействию, чувство неразрыв- 
ен с идущими сквозь время народными массами, 

ш 

Огтшть роль экономики в истории ныне столь же нелепо, 

Г ^ «. а л „»и Гие вполне понятно даже 

отрицать шарообразность Земли.» ьие впи/ 

.о ,то оспаривает. Хотелось бы = 

*М Г, до сих пор не »Р*^^^ вклад марксиз- 
ики рабочего класса широк "^™^ е вороТИ лы, вожаки 
Правители, промышленные и ^ ина М са и бросать маркси- 
Іы вставляют иной раз жечь труды V понимают нич уть не 
I* і^рьму, но социальную Р еальН °^ 1К0В . И ежели оплачивае- 
Г марксж и к их экономистов и полит 
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ессуР 3 



»*' „с * " еяьте " 



знер 



еор 



ию пр 



в 



гИ ей и твердостью отста 
дохода общества. 



ОЧн 

иваку 



М 



а 



ркс 



и клас^ станов ится, возможно, одн и 

иных классов. 



чен 



ых среден заЩИТ Р 

іѵ . Ц 

^тал анализируемые им условия развит, 

Марксизм испыт олеТЬ их он смог лишь в сла<5 

собственной ИСТ0 ^" ѴЧИ следствием, прежде чем стать Ц] 
всякое сознание инен ным) с предшествующими 

остается связан ™ ми ) условиями. «Общественное быт* 



альны»» ■ -> ѵ СОЗ нание » - жяг 
ляет (предш еСТВ> ' каП итализма в целом был конформц^ 
МаР «яогие из его приверженцев: Роза Люксембург, V ' 
^Ггерман Гортер - смутно предвидели в настоящем , 
Троцкий, 1 ер ^ лее широкие, нежели горизонты капитала 

чГкого Р процветания. Но это было либо всего лишь дадад 
непосредственного действия философской абстракцией, 
го адском старого христианского утопизма (который в нашей 
ви'лизации был древнееврейским, прежде чем стать христиавсію, 
перечитайте пророков). 

В эпоху империализма марксизм раскололся. Националу 
и контрреволюционный в странах, где он стал реформистским; 
революционный и интернационалистский в России, единственно* 
стране, где крах старого режима вынудил пролетариат выполни 
свою миссию до конца. 

Марксизм русской революции поначалу был пламенно интерн 
ционалистским и либертарным (доктрина государства-коммуны, со- 
ветский федерализм); затем, и благодаря осадному положению, ода 
скоро он становится мало-помалу авторитарным и нетерпимым. 1 
Марксизм периода упадка большевизма — иначе говоря, ?' 
ксизм бюрократии, оттеснившей от власти рабочий классу- 
тотадитарный, деспотический, аморальный и оппортунисте 
Дошел до странного и чудовищного отрицания самого ееб* 
об ^~Л ™ ЭТ0Г0 с ^ь иной вывод кроме «Ь; 
™я, которое оно В еГ ° ВЬІСШИХ Ф°рмах не свободно от 

0 от Р аж ает, освещает и пытается преодол* 



ь? 
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Маркс 
надо револи 
ни пожелать 



эпохи расцвета к 
пот аѵхя. Он не 



ком отваги, он отрекся сам от 
"* " >ла жить 



омемты. ког 
ишго великого революционного кризкег 
вставленный главным образом русскими 

іНными школой деспотизма 



на 



гмеливался ни предста 
тва, іі котором жил. Стра 
себя, когла она стала і 

ма. ибо бывают моменты, когда жить — значить смет 

Марксизм-^! 
мевного мира, п: 

ло быть, людьми, сформирова „ 

монстрировал иного рола недостаток отваги, не менее од 
не осмелился стать либертарным. Точнее, он был таковым 
вах и в течение недолгого времени, в рамках короткого перио 
советской демократии, который продолжался с октября 1917°** 
лета 1918 года. Затем спохватился и решительно стѵпил 
старого этатизма, авторитарного и, скорее, тоталитарного 
недостало духа свободы. 2 

Ссылками на смертельную угрозу легко объяснить и даже 
равдать блестящую энергию политики общественного спасения А 
ни на, Троцкого, Дзержинского. Не затруднительно и правомеп ** 
признание того, что на первых порах она обеспечила победу тѴ 
дящихся, победу, добытую вопреки воистину небывалым тоѵаи 
стям. Но следует признать, что в дальнейшем она обусловил Л ^ ' 
жение трудящая бюрократией. Вождям большевизма велик^* 
хватало ^ ума> энеррии . им недоставадо револю 

зости всякий раз, когда требовалось (после 1918 года) иска ткТ 

нии. Они систематично строили не л и < Л, 
государство-коммуну, как заявляли, но сильное госѵд а1 т Р .о\ Р « 
ром смысле слова, сильное своей полицией, цеІ^^Е^ 
мом, всемогущими канцеляриями В этом г Л!.» монополм 
траст между прографи 2^ ^^^"° 
государственной деятельностью начиная 1 9 года ^З" " 
После победы в Гоажлян^ л л - А 

^ 01 ° 1 Н^ЖДаНСКОИ ВОИНе /Ѵ)т/*ѵл,..„~. 

е. проблем новой общественной организации ™ ! °° ^ 
бочеи демократии, соревновате^к^, "ковало искать в 

св ° б °- р^и Х о!^:::т~т:г:^ свободе мн 

на власть, подавлении инакомыслия Л ' 8 МОНОП0А » 

ной партии, узкой ортодоксии 4*т^2^™* ^Г™" 

ѵ вительственнои мысли. Власть 
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„ одной единственной паь . 
1» в дасть и мысль одного ё» РТ " И *о л *„ 

рация полномочий, стр^С^» аа„ ав 

1 „ повлекли за собой ут в Д ° Л10т "ой в ° Доа » С7 Р " ая *>«- 
Троцкий осознали опасно^*^ С"" «*о ^*»«* 
>о: самой большой Дер ос Лі ^»^"- ЬІ&Г 

? е8й ков было требования л «°й оп^^ь 

кости), было слишком поздно ° СПа Р^ать ^ 

Боязнь свободы, отра Жаюів рИю °4"°парвд. 

ЧІИ в есь путь русской революциТ р^ язнь ма «. »»ВДв„ 
рок, способный оживить и Иизвлек «ьиз э ^ Р Уетп<> 

сегодня в большей чем когд,.ЗД^^^Й 
, из „а, то его можно сформулиров^"» * С " Лу «"чв 
лизм по сути своей есть демократия _ Аую,,им об Р»ом : социа- 
тиЯ » в данном случае в его либертарноя """"^ СЛ ° в ° * ло ™Ч>а- 
чт0 без свободы мнений, слова, критики 'ИГ*' - Ны " е 0чевиА " 0 ' 
рованное производство в СССР может ДвигатьиТиГГ™ 
кризису. Свобода столь же необходима социализму, как Глор од 
живым организмам, 4 ѵ А 

Ѵ!І 

Вследствие именно своей блестящей духовной и политической 
победы в русской революции марксизм сегодня находится под уг- 
розой грандиозной дискредитации, а рабочее движение - неопи- 
суемой деморализации. Бессмысленно закрывать на это глаза Оче 
видно что в стране победившего социализма марксистская парт я 

ВИДНО, что в стране ии д й ей переживает пятнадца- 

с престижем крупнейшей и «"«^ 1 0 на докатилась до раз- 
тилетие обескураживающего вырожд ^ ^ ^ извлечения из 
венчания и истребления своих «ед и ошеломля ющего 

самой их преданности «орее зловещ к ' х фальшивках суд^ 
эффекта в "еправедяом • о^-^^ рт .« 

Очевидно, что 
трансформировалась в ^ победа*». ювд1 е те 

бочий класс еще окрыле ^ с ^ии1ионы лишенных со 
ральные и материальные у ^ М ил 
которые он имел при г ЩШШ 
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яш**й духовной н ПОЛЯТЩ^ 
именно своей м се голНЯ находив* Ру/ 

, лиг кпедитации» ар» - : Оче- 

ши дииѵр^^" „ ^ бывать на эти 

т;*гг мысленно за*^***' паптия 

^рцхичации^Ьессмь со я8ІІв марксистская вдгпг 

«стране победи" 1 » в „ л «йеЙшей переживает пятн«»а*ѵ*- 

и нзизако»» ««катилась до раз- 

. ,кімя Она доля * «/м»*-'* г 
его вырожА^"""' ичвАече»йЯ ИЗ 

ки»а*^ еі и \>. явИИ х героев, ДО извле?р* . 

5леиия своих „ нежели ошсломдшдаР 

ости скорее зловещего, н _ фалит8К *Х еШ* 
- основанном на кричащих иЩШтйд, 
?диом, осно»- пролетариата почти 

, то диктатура проле* і р.- 

- р чиновничье- ■ - г ^ ^ лЛпсчеВ 
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аЯ социальная бо|>ь 

^„иализм во 



Лал 




<сіА и 



і і 



, его с точки зренц^ 0 Г****о 



< и 



дИ необходимость лищ 
^утнснныи. Ф^ьсифиц 0 ^з П0 

,5* , к>іМ и убийцами - это уже Ц * іад^ 

ш*& ет и оп Р оис Р гает себя, ,!Ц*іи*> 5 

Г ііссЫ не скоро разглядят эт 0 о ^ 
^ й мыслью, а чувствами, котоп.. * Иь У 
^няет медленно... Пог^-Гг^ 11 ** 



>1Т п 



чИс> 



' ых применить к трагедии іи^»««*Л ,Н 
реакции против марксизма. ЧтЛ " и аи »«« г ' 

^МеЖДУ теМ ' на У чнои мы сли не поверни 

а рабочему классу не обойтись без ИМ , КП " П ° т ма ^ 
11 *«а. К тому же, разве не подходит еір^**^****^ 
^ымый момент к восстаноилйии^ 



ѵжия- К ™ м > лс » ^ вовс не подходит «ровейсЁГй 
I в данный момент к восстановлению утД ад ^" в ^ 
Искания мировой воины сил? В СССР „ а 

в шейся индустриальной базе возрождается новый рібош 
• •асе. Классовая борьба продолжается: отчетливо слышно, как 
^еЩИТ, несмотря на тоталитарные подпорки, конструкция «па- 

т " ного здания. Марксизму предстоит испытать дос- 

стей сѵдьбы, не исключено, даже затмений. В 



СОЦИаЛЬНОГО од»»"»' иуьйѵшщ испытать дос- 

Р° чн0 превратностей судьбы, не исключено, даже затмений. В 
та , А тв гил а его не иссякнет в любых исторических ѵс- 



^ V - - — 1 Г"* — ш^чтш гон *ѣгі% 

гчете сила его не иссякнет в любых исторических ус- 
поскольку это сила знания, сопряженная с революци- 
онной 



ловиях, 

ѵ необходимостью. 



Париж, фебриь 19 }і г. 



, аиа английский язык в нью-йор- 

Впервые «^-«««Ѵ^'^ V, N. 5. 
.дом журнале «РагШап К / Ѵ,е "*'' 0 оригинала, напечатав 

шш В А. Бабинцевым с ФР»$*$^ Первая публикации на РѴ 

рижском журнале «Ма$5е$», ^ ІР^^^^Щр 
"~іке: «Альтернативы», I"" 5 » ' : ■л§0і}^<У.г-:, 
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Примечания: 

.*изм начинает отказывать в праве на 
і с 1919 года большее из нтаМ революции. /^* 
ческое существование всем л Люксем6ург> которая в тід^у 
г Воздадим л« лЖН ° е ™ ы й упр ск <« Русская революция.) 
вала большевикам зтот суро >^ ^ работах «Ленин 1917» й ^ 
I Я изложил эти мысли . ^ лучше не характеризует заблч^- 
вый год русской революции • ый план регламентации распр.,; 

дения большевиков, неЖС иСЬЮ Ленина; проект милитаризм, 

ления продовольствия за схем ы, опубликованные Бухару 

труда Троцкого; э ™"™" ™ ямство Центрального Комитета в насто, 

зма, тогда как страна ©*, 





'Ч 1 Г V 







чивом следовании "У тс «'°™ П „ 0&аал<: »,,е Астрахани и Кр 
"Грет ""сГронь, коммунистической партии всех револк,* 

^^ГмГм ГтХСГ.^Преланной революции. (іШ 
Отметим, что ѵ \ пабочей демократии для лучщ« 

тался обосновать » еобхоАИМ а 0 '^ п ^ ° е с советской точки зренв 

кционирования производства и впервые с сове у 

„улировал требование свободы рабочих партии. 

? Детальнейший анализ официальных советских показателе 
, " , иен „ий гпѵппой экономистов профессоре 



раООТНОИ ила іс, вош««» г* „ л л 

повича и опубликованный в № 188 «Бюллетеня» этом гр> 
ноябрь-декабрь 1937), позволяет заключить, что нынешние з. 
советских трудящихся примерно на 30 /о уступают тому-то о- 
до революции. Речь идет о реальной заработной плате. Зто це* 
впадает с моими многолетними наблюдениями на месте, привед 
«Судьбе революции». . . _ , . 



пы (П 
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і С ^19 года ос 
л гѵШ ествованис веем д 

і Воздадим должн 
большевикам этот ^гг 

' Я изложил ЭТИ МЫ 

«ѵ.ггкой революции*, п 
вый год русской рс 

ленив большевиков, 

■'.: і ;.;,:, (ѴЧЯГ , м ,г.оц«яи 

накануне нэпа, и*** л<* ш *осо коммуп* 

чивои следовании путем поен _ 
„лась явно на грани смерти, «^^^7 ^ 
запрет со стороны коммунистической пир щт 
рабочих партий и группировок. 

4 Отметим, что Троцкий * «Иролллж и 

таАСЯ ОООСНОВаТЬ неО* КОДИтѵѵі і і 

кционирования пройзйодстша и впервые с СО№№ 
мулировал требование свободы рабочих 

* Детальнейший анализ официйАЪНМХ сов 
ой плате, выполненный группой ^КЛЛчЛ 
попмча и опубликованный р 18 Я *Ь*>АА*?і 
ноябрь-декабрь 1 Я Я 7 ) , позволяет заключись* 
советских трудяа^ихся примерно на 30 % ѵсту 
до революции. Речь идет о реальной яардбоОД 
впадаете моими многолетними нАблмдонййМй 
♦Судьбе революции** * 
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оппозиции 
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II 



Л І і I і 
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I С того момента ^Л*? Т*" 1 ™ 
I - 14 ' ка к партия бгѵли 

і венскому социалистическому ниже»""* й *" С0 *»»***Ъ к 
ала жизненная сил і движению, ц до 1927 гол* я. 

.лялась пр авящей партией, .„«мнн-, лос * ол ьку 

-„.тельное *^ЗВн &« - 

ікон, Владимир Смионові Буха І 
ЦХ начинавшейся ЙЗЙ^ 

меренную экономическую политик 1п " ,ф0в0 " 
■зводством, создать сме.п.нн ,? >( сох Р нмив контроль над 
«сты сохранили бь 4 % Ткц" •Г"" ШЛ ™»* где к. 

Германской Империей, ^ 6 
илюционной ситуации в Ц^йт|^і^1^Гр^^ 
экстремисты и романтики обвинили его в 

Е^ЕЕЕ! СЛСП ° Те - ЕДИН0 — восстановив 
гельства, вынудившие партию пойти по пути полной национализа- 
ции, введения осадного положения и террора. 

В 1920 году «рабочая оппозиция», насчитывавшая несколько 
сотен опытных активистов и тысячи сторонников, беспощадно обли- 
чала «диктатуру бюрократии над трудящимися». Притеснениями и 
угрозами ее голос удалось заглушить, но репрессий не последовало 
Нэп ускорил ее конец. Нужно признать, что «рабочая оппозиция» 
была права; но она бросала вызов огромной вере большинства в 
светлое будущее. Тогда же старый большевик, участник революции 
года Мясников безуспешно требовал свободы печати «для всех 
от монархистов до анархистов». Он был исключен из партии и тихо 
ослан в Армению. 1 Другой большевик, Панюшкин, создал в Москве 
«Советскую партию», выступавшую за реальное исполнение Консти- 
туции» и также был отправлен в ссылку. 2 

В 1922 году, с болезнью Ленина, начинается кризис власти В 
короткие периоды, когда он в состоянии работать, Ленин сам 
ж „ает выступать как оппозиционер... Поиски им средств проти 




ач 



,одгисі»и» 6юр°*Р а ' 

«**"" %. удушен, 



ч ии госуд»*"- * - а пронизаны гоі 

| еТ ся левая оппозиция (Прооб 

_ _ Лді гпнпа-Ои ( ч нко и. . 



Пятак 



іста 



в-Овсеенко, Раде^Р 

іитие промышленное*' 
\ектуал*ной жизнц, 

и нутре иней де 



"° .«го курса»: минимума г ^ 

ѴСТ *Т„ а моіодежь, сопротивления словесному тр ^ 
риентации на мил « ш ц И я предлагала кандидат™*. 

• .ап;)Я ОППО«3«'*1 ,1л *'| **»Ч*«Ту 

ѵ " ^™ Тжиник* Ленина, угрожая тем самым 2* 
кого в камеі тве^ р 6олЫИСВИКОВі которым Троцкий претщ 

ГоГым У и живостью уна. Используя ^Р*™ 
ппежнич ^ст, триумвиры из Политбюро, Зиновьев, Каш*., 
прежпи* ліи ' ' кампанию против «троцкизма!. б 

\ин оазвн дали оголтелую і « * 

* ' « видимости примирения, иотни студентов г 

Ленина привела к видимо і и г г Жт 1 

державших левых, были отчислены из вузов. В Коминтерне 

период чисток, интриг и коррупции. Щ 

Наступление тоталитаризма 

Кризис вновь обострился три года спустя. Два триумф 
Зиновьев и Каменев, заметили, что их сотоварищ Сталин, злоук- 
ребляя административными функциями генерального секрет*: 
іаполнил секретариаты собственными ставленниками и постепж 
лишил власти своих коллег. Сияние революции омрачали неу*^ 
Ш Интернационала, экономичес кие трудности возросли Шр» 3 
тот момент, когда необходимо было перехолить от восстаноамР 
к расширению производства. Положение рабочего класса орМА 
жало оставаться бедственным, свобода мнений, особенно в пар^ 

^адан, Каменев робко предложил дать рабочим* 

можность участвовать в прибылях государственных трестов. 

Старая левая оппозиция («троцкистская») насчитывала к Ѵ> 
времени примерно восемьсот активистов, которые полдер*** 
между собой скорее личные, нежели подпольные связи (из 
в Москве и 100 в Ленинграде). В Ленинграде около тре 
коммунистов сохранят верность Зиновьеву до конца, то 
21 СРЬ ? И ^Аиняются с левыми на общей Я* 
"Г* Ж * «У-ормшей, торговцев и ку; 

кое сунГеств~ отказыаать в праве на по, 

с всем диссидентам революции. 
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ию. налог м 



1 1 ^ 



іИ«* 



1 , л „„ отн»* ѵ годе' и и парт* 
( ( , , , оіи при поддержке I 
«Аллу нал оппозицией, ее 



Авмакі- » і и н,и і. - плргии и некоторых профсоюзов, 
платформу уверенно ПОДПИСЫВАЮТ О тысяч 

ожил.» мм ь, но все-таки добрая полок 
н 1і Г» 27 ѵолѵ, после драматичной 
Бухарина и Рыкова одерживает пол-' 
ѵча» тиков исключают из партии, а 
\\ѵі достижений этой победы 
ные спвА«ТВ»! увольнении, ииѵіпидния, полицен- 

"' .. Да*. . ОАИОІ стр.ис.> . означала, опору толь- 

, 

ышШИТСЙ критическим, разразивши ^^ плагн6 . 
■ ( " 1_ ^імг самые пессимистичен кие пропто- 

Ю»'"^** ^мплота А^пиіградскоееекрьповоглввес 

И « \ия , ѵоСЬ оі еаоих ошибок* * ве Г нѵ 

- И Кй ^Г пп-ио, « подозрением, ■ не без 

нчі. » партию, ГА*' К »<* м > ЙЫ „ѵжденно. Политбюро отдает 

а.шй. ибо отреклось о ѵ ну оппозиционеров. 

к , . ,ои«ТЬ ОАНО^і— п едедоаанИИА, выделяет- 
«и»* м»н>и\* я и нодаергся і л-л »от^ — группа 

| мди Г**» КГО«ееМИ| нлн , Щ а>» происходят-, 

и . оѵнна, ае*е*М>ѵ іич 4 ' , считающая, что СССР яревра 
' Ч П1ШМ ' 4| _ ими па Смирнова, счи а _,„ йв , 0 чдаиие но- 

іИИЙ4І ц Ь \ іѵчпіц ««.іетѵпаннцая о юлл* 

1 ,|1 Р» >ио «* Шжм^г іччѵлар^»°ѵ и 1 ■ П(МКО осуждают подоб- 
, ил% « н ^ 4Л,,Ц Г ИС *Ги і-оі чанный Троцкий резко "> 

нмй цдесЙМЯ»* ° И " !! Жления и перераспределении кал] 

уо&ИТиС* 

они иа ч4> 



<к«і#ре> іі ѵ ***м У® *- • 

Г,"й а т»'Р"-..« ил і илы . , ОА „о* сторон., 

у«««- , ^ м „о,'и»и участниками 

, , ,«, и ноддер жвипу^ 



і I 



\ 4*1 



И 



^5 г. И 1*^26 і 

ЛАП*» ^^^Т^' 



к^АМНСННуЮ они 



РОНН" 




ИМ -Л 



■ ■ 



~ 50-40 т» 

то ест* к* ты 

положения 

кѴ ѵакаМ*)* 
Ы1МЯ ( 



ьш 



из*и и использовавшие рац, 
ч оиіі° акционеров могли 
ревосхилившего числа сто; 

, ІОьІ тысячи КОМ' НИСТІЦ 

в шик реальным влиянщ 



11 

ци* 

и 



14* 



* 1 Л» 



ирогра 
чудо»* 

С КОГО 2 



реально* зар 
тив тр^ л*ши 

кию- В сами 
ММ 



да. 



вынужден заииствзь. 

мы оппозиции (инлустриалмз^ 
к ным образом искажает их; 
зяйства, форсированная иидусг- 
чес кие. Высылка миллионов крег 

""2мь'і со снабжением, резкое в*** 

: труда, те^и^ 

, Нишета и ужас 1929-1934 годов не поддаются** 

V, л«п« образуется оппозиция, которую »* 
ПОАМТ ! т * Гвой ♦ • Ее идеологи - Бухарин, Рим 
' , п^еГоиасаются, что режим будет уничтожена 
^к. а ѵмиротвор ения деревни, более 

иди войной» треоуюі ѵь ѵ м , яни1| окончания террора»» 

.«мниіні инЧѴСТОИаЛИЗаЦИИ, 

манной и гуманной инду». ь ч Тоебѵют отставав 

мѵмв демократии (в партии и профсоюзах), іреоу 
с^сн Фалина, который, по словам Ьѵхарина « ведет 
^ которая всех нас поглотит». У меня не 

п т ѵ ѵ полные* составляли большинство в правящих кр. 
что в 1932 году «правы*.» < л .. іпи нгтва населен» 

и пользовались поддержкой подавляющего большинства на 
страны. Но они ни разу не посмели воспользоваться . с оим 
возвысить голос, выступить в защиту политзаключенных Ч*да 

.... . с , . .. юговорочно преданные 

но не им хватало характера, и полицейский режим вве Р г 
высокопоставленных деятелей в полную безысходность. Ф Р 
пне гота \итаризма завершилось. ,ѵ :^л 

Уничтожение большевиков ^ ^ 

Тоталитарная система оформилась между 192/ и 
«и. Несомненно, имелись лишь два средства заставить р ' ^ 
голодное и недовольное население страны: несущие ему 
ние реформы или беспощадное принуждение. Реформ* 1 °? 

бы к смене правящей команды: об этом не следовало да# е 



и 
V 

И! 



С 



Ю2« 



140 




Тмелких спекулянта. 

. в 1935 году произошли о* 
мики, ставшие следствием у ст>ш 
1 (разрешение ограниченной^ 
«\ С убийства члена Полито 
* 4 отчаявшийся молодом комм>ш« 

< гтяоой гвардии» и рево 



- м- 




;к гг )• Лживые Московские іфодась 
«V- привели только к сотне «азне* 3 
И 1ей расстреливали после закрытых я 
Іество погибших большевиков оценив 

огласно официальной статистике, с 1 
членов партии были вычеркнуты 2*>ті 
нить тех, кто умер естественной смерть 
коммунистов, которые были отправлю 
хее активное меньшинство — ра 
ральных органов власти привели, п 

жертв. ^.. КГ) 
Чистки обрушились не только 

население. Итальянская фашисте 

Причины поражэ 

Из всего этого, как мне представ 

дующие выводы: оказа ла, поел 

1. Советская Росси Д п °_ К оТЙВЛе ние т 
„ ое и кровопролитное со Р ^ 
? Г 1920 года все ком^ 
2< «к установлению тота 

против тенденции ку^ исключе ниямн 

самом деле, за р „ѵ^ской револвда 
і Лпѵгие партии русский н\ 
3. другие ^ большевистски 

большевиков, но име» 

іа*ш ожесточенным. м< , вм .. 
самым ожес непримиримы 

4 Оно оыло ^ 1 ѵ ТлѵиМ 

Л хх его участников. 1 
.„ичтожением его у ока3 а, 

іе нталитет деятелей рев 

новым деспотизмом. 



ийти к ^ысли, что с труд. 
< >и" й с нельзя не "Р вовС е не являлась не 

м , ^итпри .м о« п ° ы , „епрестанно выступа 

- Г< ,,ОЛЮ Ги происходящее (это было вас 
«см ^напали р прОНИ цательно. чем 

п- иь'^ яяы в тя и если бы они были менее 

'' .Смогло бы пойти по иному пути. (С 

признать, что 



8 5ч» 



Р - оМО бЫ "йред и - Сталине с.ыо 
бЮР ГГ: о 0 Г о и одновременно ло 



ри 



,., >ЧчЛЯі довольно за ^ а "' актера .) Оппозиционеры ок^ 

ШеГ ° рГДК 1но й й верностью партии, которая подвергалась^ 
і.;.ны пламенной о су ией) недостаточно отвечавшей » С еѵ 

, С( и марксистской ™ зпо - тех нической революции XX 

;Г^ТТоГоро П г°о ХИ они хорошо изучили, не мог предвилеть * ЗѴ; 
иий в соотношении общественных сил, вызванных Р л;шт,. 
ѵенной промышленности, и преимуществ, которые она ^ 
т ГрГиГБольше» И ки-оппозііцмонеры разделяли оптимизм « 
^оц алистического движения, не ожидавшего, что в о<*<* 
чудовищной эксплуатации труда может лежать коллег 
Безоговорочная преданность революции приводила к томѵ, « 
малейшее сомнение в ее успехах рассматривалось как яяакоми 
лие, которое следовало карать; и когда тот, кто I 
вался за исключение из партии и ссылку своих т< 
ловеров» (это слово использовалось слишком част< 
сомневаться сам, то он, в свою очередь, подвергался 1 
со стороны тех, кому суждено было перейти в Ошюз 
ра. Это продолжалось до тех пор, пока настоящих С 
почти не осталось. Сменявшие друг друга 0ПП0ЗД||Ия 
ные в духе верности доктрине, были разобщены вз&й! 
ленностью гонимых-гонителей и опасениями Свор!* 
евые обвиняли правых как потенциальных пособии 
ия к реставрации капитализма. Правые осуждали * в 
идейный эклектизм «троцкистов», Только аО^АЙ в< 
вления и те, и другие поняли, что главным был и 
тического устройства, свободы мнений, МИНИМадьН 
тии, и что смертельная опасность исходила НС ОТ «сЫ 
обогащения крестьян, не от оттенков я отношения 
родной солидарности, не 
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, сОЯ юѵп0ТО и бесчеловечного деспотии 
Оппозиционеры были прекрасными 



индустриализации в бед, 
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„ нЫ м и бесконечно преданными своему .^Т% 
приходилось делать выбор между гонениям 7 ^ 
„ой в аппарате — и все сознательно отказались л* . 



л:- 



элегий. Но их марксистский гуманизм был * 
М0М . Они были авторитарными, непримиримые 
нетерпимости, дисциплинированными вплоть до Го** ^ 
ступиться самостоятельно тью мышления Яко^ - - - ' ■ 
вал их успеху в борьбе против царизма, затем к • • -^Ѵ - - 
Гражданской войне, в восстановлении страны Ус- 
в целом, сопряженному с ужасными ошибками, о ко • ' 
вало бы задуматься поглубже, - такими, как Г военного 
коммунизма, трагедия Кронштадта, удушение се: 
и других социалистических движений. Удачи и ошибки смэ 
власть и оппозиционеров общей ответственностью. Последние 
ком долго верили, что машина хороша, и достаточно і 
пять механиков, чтобы все пошло на лад. Троцкий 
своих дней считал СССР «бюрократически деформі _ 
бочим государством*. Лишь в 1932 году в России начали 
мать, что невыносимо бесчеловечна сама машина. На этом а 
как правые, так и левые. 



с 



- ;• : :- 
ежде 



Народ и партия 

Начиная с 1920-1921 гг. народные массы скорее терпели 
партию, чем следовали за ней. Партия понимала, что ее нзолнщш 
продлится до тех пор, пока в стране не будет достигнуто оврелг- 
ленное благополучие. Опасаясь общественного мнения, она затк- 
нула ему рот. Часто приходилось слышать: «Разрешите хоті 
чуть говорить, и контрреволюционная мелкая . буржуаз* • г. 
всего крестьянство) завопит во весь голос. Нас сметут. А затем 
ктѵшг. что-нибудь вроде фашизма... • Это выглади в 
\бно Но пользуясь тишиной и осадным положение*,.*» вс< 
механизмы' государства-партии проникали пассивные и отсталы* 

элементы^ самая отважна я из всех, Н* 

ливалась выйти за рамки своей программы постепенной лемоКр» 
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Не * Па» 

«он. Если бы появц 




и, ар 



* ° п »оа* 

я к РьівзГ ІОл ЧостГ ц< **нь 

гашение а " ЫХ Хо ^н Л Р0 ^ьн 
агрив;* 3 дивного Те "1" То ^нк е К0Ні Г 

^ Н *Р*** «а власть І26 ^ ст.№"- - пр^. 
иного и облаченного в * Прот «* У Пра * 7« ст **УЧі<м о 

„ основные Д^мократі,ческйГг! К Г ун «Ф«Рму ^І 0 ' Т ° есть 
ельные условия во.ро^ ^ь, Э^^Г^ 

ри в армии, среди партизан, в „ р "°' Ь А Іе Личные кад _ 
^«стве, в рядах интеллигенции Испі Н ° С ™' сельс *°м 
врытых, НО мощных - и еще бо\ее ѵ Аавление этих' 

„обнищания - стремлении, то^литаиыГр^м'сГ'Г 
вска ть выход лишь в экспансии, эксплуатации' I ""^ Гх 
: ■ - - • \ ,- з б о еван и и . щ * те своих 
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.іеоареде 

* я нога* называют троцкизмом) распростт, 
и с *е не § партии, а в народе. Полное 
-а*ггия ее думает, не открывает рта, 0Ш 
продиктованная самой жизнью, кроет 
Ее ли бы появилась возможность сформѵ 
*ле большинство граждан высказалось о 
-ьян путем действительно добровол 
ігтмв индивидуальных хозяйств; 2) за уничтожение конц 
м прекращение административного терроризма я 



ОСТСЯ Ш МИАЛН- 

рмулировать ее, 
I } з# освоб ояі~ 
»ой кооперации 



г о 



аЬеав сотри»; за 
деролии вартии на вла 
ѵвг иного и оолачеяпісм 

основные 
гельиые у< 

г ОТ 



отмен\ 
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ТЬИ 



ІЯ #* 



і в армии, < партизан 
аяйстве. в радах ммтеллмге* 
рытых, ио мощных — м еще 
обнияфкнмя — стремлений, 

<ать вывод ДМНІЬ В ВКСЙЯНСИИ, ЭИ 



гитуции о 

і управляемого, то есть 
ниформу мышления» *| 
[. Это были бы предая- 
♦ \ ист и чес ко я демокра - 
новые энергичные. х*А- 

ЫШДеННОСТИ, сеА*С<ОМ 

ч , и нытывая давление этих 

эолее усилившихся из-за об 
тоталитарный режим сносе 
плѵатэцни и ваш и те си 



:вооод 
вл<*ния соц 
олготовила 



<*»ании 



ко, 



В% ІУт? 



Нв*іече**ио ». 



1?С 



И* Р 



Иі 



и 



яте 



л недоѵ 

, ^ \ я В Ш ' 
ими Л Г 



ІЧІІ 



• іч"ЪЧНО ЯСНО мі-ллЗ" 
ч г" Я ИМ ВО ЗМ О НОС і 

снал значительно слабее 
«ластье большевиков в Р< 
Іствительиую илеологичі 



Ям 



іия и у 



ж л с ни я 



л е і 



тов Запалы^ 



а так* 



1*чян*Я С И* 



^ ы н 



перелил у 

)ОВОМ во» 

іый научным духом и 
*^ и моме 



г* 



ПОЛЬЗ 1 
ШИЖ п, 



*-4 

К 



1 И 



мерс 



И » ^ 



РКЛЮ 

при $ 
ные; 
мл (н 



іѴ% . кГаЛ отдалять^ от современной науі 

оеобность ориентироваться в сит 
М С яженис. Мы считаем, что основы мар 
1\ выдерживают самую жесткую критику, но м 
ччол как то; 1) анализ капитализма; 2) методу 

л „ л * таци и истории, то есть исторический м 

ипение действенного гуманизма, 
ь так. что эти основные представления 
ленную научную и практическую мысль, 
>дные особенности. Консервативные госуд ш 
імисты крупных трестов, старые вожди капитали 
кивающие их ученые), являясь антисоциалистам 
рический материализм с компетентностью и реш 
ельзя недооценивать, тогда как сияние марксиз 
юе произошло с теорией эволюции, революции 
атем ставшей общепринятой. 
; важных моментов социалистическая мысль н) 
ни. Вторжение марксизма в философию обна 
оятельность. Диалектический материализм, 
>д «законов развития природы и мышлени 
м теперь лишь метафизической производил» 
старого гегельянства, но он успел сыграть гибельную роль в а» 
рождении социализма в Р^ерш, начиная с того момента, кі&< 

ьнои философией СССР, государственной догмой, оп 
данием управляемого мышления. Если государство обладает ф 
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і и н 



кратом 
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ним и« *р * н 
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іі пи ѵіі *і ГН И 



> іч АЛ >*ТМ * ОТ 

пи и > 



МСМНОЙ н 



\ 4 



л с м 



ДО I) ЯНЙ V • МПИ 1 

, ,цмн иі горни, го ее 
Шіени* действенного 
шъилогь гак. что эти основнь 
и і »м«р« мі ч нн\ *о наѵмнѵіо и нр 

* " г тн. Ко 



'* т? Ря* > 

ься в сятувиии И МНТ^а. 

что основы ИОД^ 

4й *те^ 



ТИКѴ 



гич 



ые)» я 

\И.*М I 



•риативные государе^, 
старые вожди капитал» 
іѵокь антисоциалистамх 
компетентностью и решк- 
і .■ \.і как сияние марксизм; 



„|, и нѵм і ним т чими.и- оеоОСИНОЛ 
им , ѵ. чг, ѵн Ж.Ч.ИМН, гм крѵтіых Т| 
М; , | Н |И ,,м.й «мм ѵ\ ^мплнміѵис и\ учеі 

МШИнкп" и, гормчсѵкнй материй 
мо, которые нельзя недооценив 
, МІ , |,, . пич произошло « теорией эволюции, революцион- 
ним і» \І \ иекві й '.и ем ставшей общепринятой. , ^ ,. 

И рч V' ѵрѵтнл ва%ныл момеНТОІ * оциа листическая мысль нѵж 

і, и ч р обновлении. Нѵоржение марке ними в философию обна 
м . п.чс не» о< гонгельность. Дийлекшическии материалы 
«маемый кал СВОД ♦законов развитии природы и мышления» 
іредеТйвлйіТі и нам геперь лишь метафизической производном о 
тлрог^ тггельцнетва, но он успел сыграть табельную роль 
мокдгннн епци і \н ім.і » ІѴнлин. начинай с того момента, какѵл 
•фицмальмой фиАін < >фией СССР> государственной догмой, опра 
ионм управляем' ним \онич 1ч ли ѵосѵ ляпгтпо обладает фк ; 



м 

ял. 




I ІіЧ 



1 I ! I 



1і Ч * \ Ч * 7! М 



к " 



М ЙЙЦЧИѴ 



'МММ ін 
• И м I і > 



и ЧОЛОѴМЯ ^ лк ф \ 



гии гвпм груды» йенхологии как 
мн Ленин» ни Ро%& Люкссм- 
«ио ею не интересоіались* Воль- 
мжг нридумал сиоего рол;* удоб* 
«Никакой психологии!* 



^р* ѵ ѵ.) итистм обѣявнлм Фрейда «реакционным метафизи- 
м и лсй чистом» (а^* іовно). Европейский и американский соци- 

М нс сошел по мохо иѵ гн мракоое» им, однако, за иск мочением 

ѵрм ображммннн (главным оор ., ,им. і Австрии, благодаря алия- 

о чм-Фреда Адлера), он специально не обращался к психологии, 
; ^• > ' ; ее, невозможно никакое успешна і 'Существ- 

уете социальных преобразований. Ра< КОЛ грудиіцих* н масс на «ре~ 

опционное» меньшим гас и «умеренное» большинство до сих мор 
ипѵ - * ѵ" рассматривается как чисто политический — или обуслов- 
м чшын іЧчмчиггчьстіііо^ — и і го думают преодолеть пропагандист- 
скими и гак ѵичсскимн средствами. А на самом деле не идет ли речь о 

• ѵ и 0( менее \ ѵ гойчивых гииах психологического ха|місіччча? Кроме 

• о, поч ги не нзѵчсна природа амоциона льных и политических от- 
ношений между лидерами и массами — отсутствие знаний а этой 

области способствовало сползанию коммунистов к культу личности. 

ЧСечач привести трудящихся к социализму, они слишком полагались 
на «верность идеи* («правильную политику», к которой беспрерыв- 
но взывал Троцкий); тем самым, язык рационализма (смешанного с 
демагогией и облагороженного идеализмом) прикрывал недооценку 
множества подсознательных факторов. Незнание психологии играло 
агубную и порой роковую роль в конфликтах течений, отношениях 
у активистами, внутренних драмах всемогущего Политбюро. Еще 
лее страшные последствия имела недооценка врага. Так, нацизм 
влялся по сути своей движением деклассированных, обретшим силу 
агодаря поддержке широкой публики; но верно и то, что он эксп- 
атировал, пробуждал глубинные чувства, отвратительные эмоцио- 
ьные проявления, и понятным это стало слишком поздно. Корн 



расизма, антисемитизма, фюрерства можно вырвать ИШь и 
мѵбиннѵю психологию личности и масс. Негласный альянс „е* ' 
тоталитарным коммунизмом и другими формами тоталитар^! 
менталитета возможно по-настоящему понять только в свете пси 
хологического исследования (что, разумеется, ничуть не прин ИЖа " 
ет значения чисто экономических и политических факторов). 

На своем поле, в сфере политической экономии, социалисти- 
ческое движение недооценило в последние тридцать лет колоссаль- 
ное развитие новых технологий, которые достигли огромных успе- 
хов в увеличении производительных способностей промышленности 
при количественном сокращении рабочей силы. Рабочий класс 
разделенный на аристократию и низшие слои, утратил однород- 
ность; внедрение новых технологий способствовало росту хрони- 
ческой безработицы и деморализации; технические специалисты 
завоевали в обществе передовые стратегические позиции. В наше 
время можно с полным основанием говорить о технологической 
революции, которая разрушает прежний расклад общественных сил 
меняет отношения между классами и их положение. Именно по- 
этому социальные группы, которые в классическом марксизме рас- 
сматривались как второстепенные по сравнению с пролетариатом 
и буржуазией — обновленные средние классы, — сыграли в новей- 
шей истории решающую роль: российская бюрократия, фашизм, 
нацизм, народные фронты. Необходимо новое исследование раз- 
вития технологии в ее влиянии на структуру общества. Оно со всей 
вероятностью покажет, что ослабление рабочего класса вследствие 
технологического развития сыграло большую роль в поражениях 
европейского социализма, чем близорукая умеренность реформизма 
" примитивный макиавеллизм Коминтерна. 

РОЛЬ ГОСУДАРСТВА 
ра Ппииѵ«^ 1 А * т Р еб У ют "е менее серьезного пересмот- 

проанализированные Максп! ч " ЭКСПЛ У ата Ч ии ». так С УР 0В0 
стали менее знай-- аксом - Энгельсом и их последователями, 

тенсе значимыми в д»™»,.,.,. . 
стих, в то время как ^ Аемок Р атиче ^их (буржуазных) государ- 

* государственная деятельность но организа- 
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•итие В т п !* ра » 00,І Р»неии« и образовани 
-и-илп свои ппи арНЫХ *< "Р а "« "*ум Р 

«Уадьной Ж и™ ь " " " 0 р т Р гб «"«я. а также руко- 
вторую еще Ря , ' * ""люционную отмену» 

«ор ия °: У 0 Д т а Р«»о- к „ м Р м /; а 0 ; ~а. Большевистское ли- 
«. тихо г.! рав « г 0 сѵд аш .„ ла поте Рпело полный 
имеют те„ л Чалась «че „ ри Р " а ' ! с< Р°Р«>^роаан„ ая Ле- 
ченных фѵ„к ци ? Ц ,Г к Р а сши Р ре н ™ ? ЗНИ - Соа Р е »™««е обще- 

оказалась поста ВЛ е„Т ~ а -та ли ™ ^ *, ™ ^ 
которую я входид в Росс Р и С и Д С *Р»"-?'««« Фактом. (Оппо^ци* в 
■ ризмом, „е отдавая себе ' **ьбе с крепну^Л^" 

ным социалистическим эссе о то та " ^ ° ТЧета ) Пе Р вы " «рьез- 
ны Гкдьфердингу. Он „ аписал " ИТар " 0 « государстве мы обяэа- 
двенадцать лет после окончательно™ " ЛИ " 39 Ю *У. через 

в России, более чем через пятнадцать * СТановлени » тоталитаризма 
ского фашизма, через пять или шесть лет^ГЛ*'™ ИТаЛЬЯН - 
Гитлера. Подлинная проблема нашего времени Р Т * ВАаСТИ 
гаемости плановой (коллективистской) экономик"»? 0 . С °" е " 
и индивидуальной свободой. Она з.ші,^"^^»"»* 
ских социалистов и либералов; „о даже не ст" я ™ Е йс^их 
социалистических изданиях, «ршіеиских 

Новая теория свободы 

Теория свободы (демократии, которая является организаци- 
ей свободы граждан) в социалистическом движении, как видно из 
текущей литературы, все еще основывается на идеях либерализма- 
гуманизма революционной буржуазии и традиции парламентских 
демократий. Это источники достойные, но недостаточные и прак- 
тически устаревшие. Дело свободы подвергается серьезной угрозе в 
? яоху развития плановой, государственной экономики с ее стрем^ 
• «еи плакировать по своему усмотрению информацию, прессу, 
образование, печатное выражение мысли. Как понимать, как орга- 
низовать свободу печати после социализации (национализаср 
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,„м. иб " ие "ало дет г1 Р '" ,іе Ре*„„,. 

. ; ь «ощнук, и глу6 ; н п л„ 

^..пдые поколения ую а н ТИтг _. 



ом 



а,... Питают » и 

в иих 



.,.„ ую силу. Тотали,» р|1Ь|е 

, ДЬ1С поколения, о„ и У ѴГ" Тоі ^„ та „ 
„ мления, делающ Ис **0 ж е **Р«у 

щая взаимоза ВИс ^нно ай< * ™ н ™^ . » 
„оналнзации с ОЦИальн ^ Иа Чи„ л 0д і"'""'»»«ии % 
> - А "™е и мысль _! « « про»» итьс , 

идущее. Однако пр и ЭТом к ак « *" п Р«и«а. соц»^ 

д0)К „о. Его ослабляет недоступное поло^"' & "»« 
||іда , который возможно будет Г""" 1 "«^лекпЛь?™^- 
коммунистический тоталитаы. ИТь ЛИІ "ь » аяп ,рм " 
/ения великой революции, „одр^ " с "^РУ»адй д^* 
4ей ствии мощных государственных т* Изв ^" 
сведется, как прежде, « гжЭу Му м ™*Т"Т ^ 6о » ь6 » » 
тй чно): капитализм против социализма » " говорить «"«- 
ции. Прибавился третий фактор ~ тотал»"*'""' Проти> 
И сейчас, как никогда прежде, необадиГсм^' 
муЖ ественно, видеть их ясно и работать с но^ й сГоГ " 

■ 



Мехико, июнь 1946 



Напечатано в журнале «Ма&&е$», 1946, N0 3. Переводе францу 
Ю.В. Гусевой. На русском языке публикуется впервые. 



ѵ> ии?і* прожили при Гіімгсш ш „, 

II ГАубн О ан Т И ТОТ ЪАЦ+%ІШ у мі ПгаіГІ ^тіЧ-* - 

I й КС ІІШЯШ ГИТЙ1ЛТ * кхш* - шшшіішшт ■ 

осоосмво I х іриимчивымм к саободе 
^ ' ть ншщлш должна проявиться я жят№ 



4 Ж 



им причина 



<жспяс н — имеет, как представляется» оольшог 

днако ирм этом его современное положение трагически 

лист недостаточность интеллектуального а рее- 

лишь а эпоху подъема. 



' - • г 



чески и тоталитарно м еще эксп луатирующим д< 
4 р< нолкщіш, ОДдрмаает социализм изнуті 



и 



чощных гіч удареті**шых механизмов. Теперь борьба уже 
как врежде* мцич^у ІѴрма **г*ш {если говорить схема 
ч питал** ж ішоіШі сОЦиАлн тма> реакция прогиі реаолжѵ 

« тин рич тор тоталитаризм в СССР. г : ' 
ич«ч кад к«*ог«* вргіеів, необходимо смотреть на вещи 

*і*О013ТЪ с новой СИЛОЙ. 



Мехико, тон* 



Перевод с фр*жг?ж> 





о» 1949 годы отмечены новым решающим поворотом. Гц 
1938-193? годы <<чисток>> заВ ершилась трансформация Г 
помощи беспощад . госуда рства, все еще носящего 

реждении, нравов таковы м уже не является. Это 

яие < <с0веТСК ° Г к °онченной тоталитарной системы, ибо ее ру К0В0Ди . 
к созданию заК д ° тными хозяевами социальной, экономии*, 
тели стали поля ой жизн и страны, где личность и м аС с ы 

кой, политичен уровень жизни от восьми до девяти деся 

совершенно беспр^^^ ^ Открытый конфликт с К р,. 

ТЫХ й нством продолжается, хотя и несколько утерял свою остр % . 
НѵГо констатировать, что постепенно, шаг за шагом восторж,- 
Нужно коне * я контрреволюция. Вмешавшись в гр аж - 

ствовала сама ^ ссср ПОП ытался поставить под Сво й 

контооль республиканское правительство и самыми недостойными 
Яствами - подкупом, шантажом, репрессиями, убийствами- 
II бооьбѵ против рабочего движения, вдохновлявшегося идеала 
ми прошлого; после поражения Испанской республики за кок, 
рое Сталин несет значительную долю ответственности СССР** 
час же заключает, сначала втайне, соглашение с III Рейхом. В 
разгар общеевропейского кризиса две державы, фашистская ш 
тифашистская, большевистская и антибольшевистская, вдруг сбр 
сывают маски, чтобы разделить между собой Польшу. С соглас 
нацистской Германии СССР распространяет свое влияние иаст| 
ны Балтии, отделившиеся от России в боевые 1917-1919 годы, 
крутой поворот российской международной политики объясняе 
,.^~^о..т, ѵ „ил2 м л/(ргппіспринпм ппавящей касты 




а- 

1СИЯ 



* 



ся лишь интересами жадной и обеспокоенной правящей 
вынужденной морально капитулировать перед III Рейхом и 
того, опасающейся его технического превосходства. Внутр 
сходство двух диктатур значительно об* лги " лп м * сближение. 
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ч } - ^ 



то 

ей не 



д >шли мы за эти тридцать лет! Само 
его времени, исполненное величайши 
обернулось против нас. Что осталось ныне о 
з» 1917-го? У многих людей моего поколе 
щей-коммунистов, русская революция іЫЗЫвае. 
тзо горечи. Почти никого из ее участников 
ілось в живых. Партия Ленина и Троцкого рас 
-ы уничтожены, скрыты или сфальсифщяроад 
жяля ляш іоб ю м гочисленные эмигранты, неизме? 

тивники революции. Они пишут книги, преподают, их 
хивают все еще мощные силы консерватизма, так и не су- 
*ашу эпоху мировых потрясений ни сложить оружие, 
янѵть на вещи объективно- Жалкая логика — указывая на 
е зрелищ 6 сталинского СССР, объявлять о банкротстве боль- 
- _ значит, марксизма, а значит, социализма... Легко под- 
понятия на фоне проблем, которые терзают мир и не ско- 
- іт его. Или вы забыли о других банкротствах? Что делало 
іяство зо время социальных катастроф? Что стало с либера- 
К чему привел консерватизм - как реакционный, так и 
- г , _ ѵи -оролил Муссолини. Гитлера, Салазара 
[ко? Если бы мы начали скрупулезно сравнивать банкрот- 
еологий, работы хватило бы надолго. И еще ничто не завер- 

якое событие является одновременно окончательным и пе- 
реходным. Оно длится во времени, оборачиваясь зачастую самыми 

ьши сторонами. Прежде чем выносить приговор рус- 
~ вспомним об изменении образов и перспектив 

скои револ**н" » о„ тѵ ,иазм Канта, узнавшего о взятии 

эволюции Наполеон. В период с 

-,г^Ж ^»"- равенства и братства ' каза " 

Юностью отреклась от самой себя. Наполеоновские завое- 
ось, во^"» ° Р новый п0 рядок, если взглянуть на карту, по- 
аия, 5^Р^ вш " е „. оч с завоеваниями Гитлера. Император 
ажают своим «о д с ив нег0 сплотился вес ь цивилизо- 

ретратклся » * люд " . г оюз претендовал на то, Чтобы надолго 
вый «р, С ° Я " Европе старый порядок... Тем не менее нам 
<КСіаИ ° В І ТЬ ,т,ѵзская революция, двинув вперед буржуазию, на- 
ЯСНО „ ГоІСлТнносТь оплодотворила XIX век. нфидцат^Ц 
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речи* установлен^ 
4 г.и-ь пор ,* а '*Фа Кт 



гаА т и Балтий, кий ^ Йело На > ^ 
флотской базы в^іУ, и 2*^, ^>55Г^М 

угрожал артиллер, 1п -, , ' 1,и Рѵк„ , """Рѵ^^^гп,^ 11 
,иновения сорокат " ^ ^ЙГі 
Москвы формиро,^» ^ ^ ^вЬ; Ч^Ц 
гарнизон заявил о то м краен Й ? Р * Й «** П*^' 1 ' 1 *- 

Советах большинство*»! 0 ^Ачивя "! Таи» й*** « 
ных социалистов к бол * Р *° и . ;> СГ|Г Л "^ 
ким развитием ёобіЙ»*^ ^ 

ших популярность. Вот ппмГГ Лить *• 7 ;,,и, "^«и..м 

почти без кровопролития сопт * Н " аа,,иг п ПетріІГ Т** 1 " 
Перечитайте Ч^а**^ 

Жаком Салулем, свидетелями 
вор был буквально вознесен 

Следует напомнить» что сам 
ле-марте 1917-го иол напором б< 

окраин. Иго участь решило стихийное 6 

• чими мртигЬг»гтаии ЧМИ> ПоЗЛИее бЫЛЙ прсдпрі 

СКОЛЬКИХ ЧеЛОЬтл, 

сь нри.чиестч' !' і'\ ^чтдители и намсйпг 
ы всех рсйолюциоййых партий находились I то 
и или і ніеш^)^ в Штрафе 

, , ИГ 'іп\і,К(> ѴАН 



10 01 ѴМі 



«^пвып,* Л*н„ом Гидом. 
АЦами. Боаншсвигтский итѵ 
колоссальной волной, 
-ржавный режим пал и фг»ра» 
ружных жителей петгюгиалс 
ких окраин. Ьго участь решило стихийное братание гарнира с 
рабочими манифестациями. Позлиее были предприняты поит 
инициаторов что го братания; установили нес 
большая час ть их осталась неизвестной.» Ру*< 
опытные активис 
время в эмиграц 

маленькие групии - , щними к 

что большевистская группа х. . 7 квіш 
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озу нтом « Вся 8 
йиую инициат 
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'ИИС^ ими й'Ь^ і 
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I І ІІ И И 



к '! » п;* рЛ И й 
. н таи» ' 



Пи 



тал IV ч*- ими* і «О 



* * 



ііі > 



\ ч 



^ГмчЙІ- І)^|Н Нер«?шлг 



V НС 



іммі п 



11 



Пер 

Л 

•С» 



а*»гМіК* Т*' г*)ОЩИМ 



ІОГП4А' К **Й 

у. В сами* 
от ѵмгрги- 

* побелило 
>м Рилом и 



V 



\ м 



ѵ і н ѵ мЙН< 



»«мй режим пал я фе»ра 

г и ѵг лги ^ 1 ' '» Р° ] Р ЙДГ 



1*1 * 



I с 
ки 



Цоллтѵ і .чиммх человек, но 



\и \иОЬ п ТО 



" «лапы* пйрІРЙЙ НИХ 

ШЮ іІпп, р аЯ «мтис« событии, 

^І Ік ІГ, 'ТТЛ ■ ь'%Чка 4 4 • ЙІ-л ^ • 'І^сІЛІА ■ІГ^- к. 



иг 




мп чцл гиугтя 



м 



I 



Событий, 

влидионное 
буржуазии 
гарнизон и 

;стаци.К> иод 
чіли вти- 
К \пиженйЮ, 




и 



•же 



ДОК 



к 



8 ГСьж 



>ль Н0 



'Нем 



\ V 



*е вое 



: II іі 



»ч 



л 



евскоз 

ѴОТЯ С 



НТО 

■ **Рман 



ак *Ао6гѵ 
4 і 



* Но 



* одиночку 



^ г. о 



О 



*серы 



— о&ию иг Р и ФД после раек 

і ікостъ в средствах; создание 

шноп организации* 

:оіч > этатизма; ек\он- 
человечность. Как арудироюнные, так и 
осуждают в связи с этим об «аморально 
ірском якобинизме* и «профеесионалъ- 
Одна ссылка на роман-памфлет Досто- 
рист счѵітает* что оаз 



>рократиче 



ясна л иг 



х п\ ВС 



КАК А%Г*АЬНЫС| івл « 

тканными м 

1ГЧЧ Ьсесиональные ревФ 



і к 



»іе, являлись авто 
плнннрованными; 

іеры»*то есть жи 
і обвинить в опре 
г следует признак 
ісе они отличались 
е пролетарским. 1 
іуШммі меньше 



а » 



и 



І 



І21 



ж ем 



г; ігѵ ч 




\ и \ 1 ■ 



по * груктуре и целяМі к 



иск 



III I 



деле» 



ни 



I ІННІ 



ииі и мост и от серье; 
іл единый революциоі 



>ь,е Черед 
>ез,, ьіх Те, 



,6' 



м Ч Ѵ>Т* 6Ы Н 



іын карактер анархиста Бак 

юм Интер 



маневры в Пе{ 



» , » ,кѵнии выступает за п| 

„ѵі ми ими народа... 



на Циом,|. 
юсвеіценную, нос,' 



I 41 



ійлистив 



ми 



V 



і К ш ѵ.сИіиОИ 11 І ПЧ ПуОЛИКВНС ^ 

! ичн*в, вді • „патического. нежели социалистически 
1 ѵ , ш для ведения террористической борьбы пр 0ТИв 

" ' ' " нк іѴ тініго цен і рализоаанный, дисциплинированный, ав . 

Ч,Ѵ>А ' Т й шшарат», ставший благодатной почрой для поли- 

, " 'л' ,*.к щии! IV " 1 'ноіал-лемократия » целом сгр С - 

14 V ѵ ^дарственной власти. Никто не говорил „ 
-кАй певолюции более якобинским языком, чем вождь 
демократов Плеханов. Правительство Керенского, в кото- 




МП V 



;ч . м ѵ : . ;\ \» }ч* і*. игр 



ими 
кон 



іір.и 

к ЛМ. ХС 



і и меньшевики, также постоянно 
фский язык, хотя воли ему явно не достава- 
в контролируемых Черной Армией Нестора 

іах о< уще< гвляли настоящую диктатуру с конфискаци- 
•киіямИі арестами и казнями. Сам Махно был «бать- 

I. пождем.., чліШ~ ■ > 

социал-демократы меньшевики, такие, как ДаниЦе- 

\н сильной нла< ти. Церетели советовал подавить боль- 

нола 1 1 с* поздно... Левые меньшевики, сторонники Марто- 

нісь, кажется, единственной политической группой, 

іншей демократическую концепцию рево- 

ібой, с философской точки зрения, счас- 



ИО ОТ 1 



4, и пред 

г Иі ключ 



ял и 



1С 




ооентк ти большевизма, давшие ему бесспорное пі 
\ конкурирующими партиями с аналогичным менталите- 
>ыли следующими: а) марксистская убежденность; 6) доктри- 
гемонии пролетариата в революции; в) принципиальный 
интернационализм; г) единство мысли и действия. У больший**™ 3 
молей единство мысли и действия проявляется в воле. 



1<>0 



Мар* с 



истский реализм 



1917 года е 






А Я 


і С Т Й 

















ся нам сегодня 



Ло более сложный характер, чем прежде. Но во время 
волюции ЭТОТ реализм, опиравшийся на глубокое пони- 
, омики и истории, оказался на высоте положения. Он 
м дние 6е эффективное противоядие против либеральной 

хеР *!пгии двойной игры, корыстных проволочек, почетного и 
, і м>і ии, а Ѵмрпенные социалисты 



- „ да ГОР 1 

° 6р \й революции этот 



^ 3е 'пного самоустранения от борьбы. Умеренные социалисты 
лицемерно происходит «буржуазная революция*, от- 

1" 0А пая перед капитализмом новые возможности развития; и 

Политический строй, кроме буржуазной демократии, в 
, г о иной яолі - * ,„„ считали, что сбѵржуазную» 

.,„« невозможен... Большевики же с 1иіали > ^ ' и ? ' 
рт .,»*> гсюсобен осуществит., только пролетариат, и потому 
реВ °:Го^т о Ра- », рамками; «О торжество социализ- 

толь отсталой ст ране невозможно, но социалист»- ори- 
Г„ ованная Россия даст новый импульс рабочему 

Г В 1917 году Ленин выступ иг М полную национализа- 
Европе. В ІИ 'году Л* * дь над ним; позднее он 

аию производств, за р, ™ и д ^ ма „ ()ГОСуларс твления ; 

РаТ Тв1л™гоДуразГоравшаяся Гражданская война потре- 
ТОЛ ! пГой национализации как меры, необходимой для обо- 
бовала полной »™»°"*™ * ерн ., циоиа лизм большевиков опирал- 
роны... Принципиальный "™Р™ 1 револІ о Ц „ ю , более зрелую и 

ся „а веру • «^^^о^дение будущего было свой- 
плодотворную чем ру |( ( ( нове св|к и 6ыло „ р 

ственно не только ой иле ологии, хотя на самом деле 
„ европейской социалист- .ее ^ ОЛІОЦИЮ . Карл Каутский, 
крупные соцпартии уже не Р ^ ^ тсорети1ШМ 

немецкий посл ™°"™*ь* л „ те же убеждения разделяли 
дущей социалистиччкои р« і -> л..<с„.,.ѵт Основное оаз- 



.ическим ін 
пролетар» 
гей дли па! 



в Ыіласти 1ге "^*""; >т|Шпниой интеллигенции 
..„„„ поссийскои революционной ИНТСЛЛИ. ч 

, й В п'пской империи не существовало возможной 
,„тского оппортунизма и каждодневных комар», 
и Ггоѵбаи социальная действительность рождала 
и груоая соц ^ большевики были более 



,иссов; прост. . 

Российским массам, чем эсер*. 
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„пѵтые западным, эволюционизм», АеіІІОк . 
меньшевики, п Р ониКН ^ ялициями передовых капиталистически 
ратическим духом и традициями г лі*!7? 

стран. ^ ; "' 

^лкяѵю главѵ ошибок и заблуждении. Пр и . 

4. Откроем мучительную главу нм ., ип кч 

холится сожалеть что в достаточно короткой статье невозможно 
ходится сожалеть, чю «а л ия и преступления пар»*, 

пяггмптшч-1, также ошибки, заблуждения « ѵ . ^>Пй. 
рассмотреть также оши . 6ольше вистской революции. Вне эі*. 

борОВШИХСЯ ПрОТИВ СОВеТСКО ООЛ*.т ілвпл кгтвпіиткг в 

м .г/«ра ням придется довольствоваться одно- 
го определяющего контекста нам прид 

СТ ° Р Ті9з/год7ПГрТре Т е Сталина», опубликованном парнж- 

г г « Самой необъяснимой - 

ским издательством «Грассе», я ч*>«« ™,,« а . м ™ 0 /л 

- - „^.-г - пт ил ошибкой этих социалистов (боль- 

ибо совершенной сознательно — «шиѵлѵ ^ ѵ 

шевиков), обладавших столь большими историческими познания- 
ми, было создание Чрезвычайной Комиссии по борьбе с контрре- 
волюцией, спекуляций, шпионажем, дезертирством (сокращенно 
ЧК) * которая судила обвиняемых и просто подозреваемых, не зас- 
лушивая их и не видя, не давая им, таким образом, никакой воз- 
можности защищаться..., втайне выносила решения об арестах ц 
даже казнях. Разве не являлась она новой Инквизицией? Несом- 
ненно, осадное положение невозможно без суровости, жестокая 
Гражданская война — без чрезвычайных мер; но как могли социа- 
листы забыть, что открытость судебных процессов — единственная 
гарантия от произвола и коррупции, и превзойти даже спешные 
процедуры Фукье-Тенвиля? Ошибка и вина здесь очевидны, по- 
следствия этого оказались ужасными, ибо ГПУ, то есть переимено- 
ванная и еще более усилившаяся ЧК, в итоге уничтожило все рево- 
люционное поколение большевиков...» 

В оправдание ленинского ЦК можно лишь указать на ряд 
смягчающих обстоятельств, важных с социологической точки зре- 
ния. Молодая республика находилась в смертельной опасности. Ее 
снисходительность к таким генералам, как Корнилов и Краснов 
стоила многочисленных жертв. Старый порядок не раз прибегал 
террору. Первыми террор начали белые, уже в ноябре 1917 год 
расстрелявшие рабочих кремлевского Арсенала; эстафету под. 



* Точное название — Чрезвычайная Комиссия по борьбе с конт 

революцией, спекуляцией и саботажем. — Прим. ред. 
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(I .„-акционеры а первые месяцы Шй-го, когда «крас- 

,ссии еще не был объявлен. Социальные битвы 
Р ° Р ниная с июж их дней 1848 г. и Парижской Коммуны 

ь массовым уничтожением побежденных рабо- 
рсволюциоиеры знали, что о, их в случае дора- 

* о в самом начале, до лета 1918 г., ЧК. действовала 
Красный террор* был объявлен, когда вспыхнули контт 
мЯ (онные мятежи, после убийства большевиков Володарско- 
и Урицкого и двух покушении на Ленина. ЧК принялась рас- 

*"" л " «л.^т^,,,^^ ..„ъ.™ „ л стремилась 



го 



п 



Г ПСЛЛ'«- 

я этом еще и сдерживать, направлять, контролировать народ- 
ы й гнев, Дзержинский не одобрял эксцессов ЧК на местах; в этом 



Ир" 1 1 • 

плане показательна численность расстрелянных чекистов. Прочи- 
тав недавно плохо переведенную на французский книжку «Воспо- 
минания наркома», написанную левым эсером Штейнбергом, я 
обнаружил в ней два характерных эпизода. После того, как в кон- 
це 1917 года в Ленина дважды стреляли, к Владимиру Ильичу 
пришла делегация рабочих и заявила, что если контрреволюция 
прольет хотя бы каплю его крови, петроградский пролетариат ото- 
мстит за это стократно-. Штейнберг, работавший в то время с 
Лениным, отмечает, что от этих слов последний пришел в замеша- 
тельство. Делу не дали ход именно потому, что опасались траги- 
ческих последствий. Мне известно, что два покушавшихся эсера 
были арестованы, их пощадили, и впоследствии оба вступили в 
большевистскую партию... Два бывших министра-либерала, Шинга- 
„ находясь в тюрьме; было приказано 

рев и Кокошкин, заболели, находясь в ™ Р , ничны ; глй , ах . 
отправить их в больницу. Их убили прямо на больничных койках, 
отправить их в > преступлении, он возмутился, 

когда Ленину с °™^ ^ожис и выяснило, что убийство 
правительство п Р ов **^"^ осы , котор ых поддержали и взяли 
совершили Р"°2 Ц ™* «довольные снисходительностью, вла- 
ПОА "Тоосы вз ли Тнициативу террора на себя. Флотские эккпа- 
ІГлись выдать виновных. Народные комиссары вынуждены 
казались выдаю М л М » нт . когда от вер- 



стеи, ма 



жи отказались выл*. ^ ^ в тот момент> когда 0І вер _ 

6 „Г и Г; Р осов завело спасение резолюции, обьявить войну сти- 
хи йи<^у террори^У? 6 Ж ттт „ертная казнь. Граж- 
д.исказ зойнГблизилась к завершении, У мен. лично создавалось 
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и понимание, по ^•ЗІ 
^озы и оскорбления* 0 ! 4 * 1 
Петроградский Сов^.*** 
ЧК. Правда Г* 0 ** Ст 
ссой, котор ая впео!!?** 
^нштадте захвати л * г 
„^срелничестве со стй&аі!? 
яммьі Гольдман и Ал*^* 1 

тали пушки, и начала* 
> «далась бр 

ли 




Коя 



■И 

10 следу», **Р*** 



*і И с 



сам создал 



стреляла пленных. Если" 7* 
матросы были у Ж€ Не Те - 
иН тересы отсталстэ ійв^^ 
дась и сама власть. 0714 

Провозгласив окончание 
к * новой экономической политик? Ео »«т*а* * _ 
зорил экономические требований ^** н 
ния его защитников. Такии обп ад 1 ^ 

и невыносимый Р еж Й Г °* ^ 

іредлагал изменить еще за гол ло ^ 
Новая экономическая политика означала т 

э деревне и их замену натуральным налогом, - ~ 

боды торговли и мелкого предпринимателе! 
тельных тисков полного огосударствления производства л обмена 
Естественно было бы при этом ослабить и политические тисін, 
проводя политику терпимостк и примирены в отношении -геі со- 
,» і. > т.Аотатшт ^ирмрнтол. котооые выражали го- 




*чтож«- 
тад * он 



режим, К.ОТООыіІ Т«л- 

критиковал и предлагал изменить 1 №*и, прочем. 

Мппяя ^к*пилииппл Ѵ п„ 



8оссіаноалену,е сес- 



вне закоі 



товность действовать в рамах Совпско 
Абрамович справедливо зщрекаег ^ш^ 

этот путь в 1921 году. Ч^^^Г 
меньшевиков и анархисте» 
диетического коалицией 
рискованным шагом -» 
раздо менее опасным, 
а власть... Факт иг ввес 
ем классе вынудило и 



и в 



сгваі 



пить на 
объявил 

времіссйрг 

было Ь 





звын 



ИИ 1 ™ 

- і,сзмо 



г 



да 



Ш с 



№ 



I 



I Г п гм га и л і и 



і* * ч и Ь \ и 



СМ < 'ГрЯНЫ И п;ір7 ИИ 



I ^ «ММ 

' Иі|і|»М:МіИ ииѵі оииргмуго };о ро 

V' н іийл I риіи пи, гни де 1^18 года 

" Нр*Ф И ПЯДИ «ЫраЖйН. лишь 

ійа« Гц і 1ИДѴРГ мриіиять, что измени- 
^ ѵд * 1,(1 ^мтчйммо нінппниг» коммунизма* и переход 

киПѵ^игь і ьин ііі м И I "ММ 4 * , Л * ііиіі *|ы и ? ИЧГЧ К И удоилСТ- 

0 ммч%ч к н* і рі іь * ни м К і и мин 1 ид і й іи и лг уничто ж с 

ЦѴППМКіЧі I ,1 К Н М оОрл ІОМ, МП НрИІІІЙЛ, Ч'П I ИИрТИЯ И ОН 

іМ ненмтч нмыгі рек* им, мморыи Троцкий, впрочем, 
ь и прсѵдхаѵйл мімгнмть еще и» год до ЭТОГО. 

1 ^киномнче* кам иоммнка означала отмгну рек ничиций 
і ц\ іамеіи мйѵѵр;мміым налогом, п<н ггаиоплгние < во- 

\п м мгѵкот предпринимаемы іма, о< лабление < мер- 
с ко» полного ого* ѵд.ір* іімгпим ирин анод* твй И обмена» 
о 0м\о ом при *ѵом оі чаСинь и пил и т ич с< кие ТИСКИ» 
>\*иик> іеринмоі гн и примирении н отношении тех со- 
чкнѵ и \мОертйрим\ :>\смситои, которые выражали го- 
ѵ ѴНО ц;ич, и рамках ( оиетеной конституции. Рафаил 
>оа»е\\е**о ѵпрекасѵ Оолыпеиикон аа откаа ступить па 
Г> Ч ГО\ѵ Центральный Комитет» шінротин, оОъннил 
ѵг и нмрлнсѵои мне іакоиа. I отдание и то иремн еоциа 
кол \ицмомного ирапите хье піа пемуслошіо было бы 
»^ чм о\нако> как еонеріисчшо ЯСНО сегодня, ГО- 
ъи^сным» чем удержание большевиками монополии 
тч і нчсѵ кн же недоиолм і но и инутри партии и и рабо- 
п ^ м \о миѵіи чрг ии.ічайнос положение прав 
а<;И ь, »н' і \мшкі*м * ѵротн* н самой партии. Рабо- 



Й 4 



Акт 



МИ 



И А 



1 м Ѵн* м 



С** 



и ч н 
ЦИи, и « о 



ССС *, и* Таи »^ 

м 

рвіп,.,. Ч^ 



■ I 



Шкахи, а л>и Д (. Рл ІОМ 'ЧТо пг 

" 1Ы н Ми 0а „ ' ІТ Р«МИ\ ИГЬ '""""■« М* 

. ч станет хочаи^ и * Чт « в оечѵ» 0м °Р**и«т. 

хозяином своай ^ ез Ультате и* .Г ла *Ц*н но- 

^а. н по Р а«е НМе . « "ЙЙ&Г , 

ГЛЯНЦЫ ИНСТМТѴТоі» , ""^Ние мира ппли ош *Оли<;ъ, ибо 

иия происх 



Ли о я 



ми Р-> происходит 



"О, без чувства Л 033 Р ен "и, без » с 
но осуществляете, т а Ти Ы Г ЛСНН0Г0 
веческие ценного I " ° 6раз °«' ««> ст авит по 



•се - ^ ^сческие і 
•І*ются прежними, о 
1917-1920 гг.: к »л 



6о 



Н ТС 



1 1 %м и д \ | 



2* О "*» ѵ 



"ости и надежд гГ авит П0 *У Г 
гмеченнь ми ДНако о6ад т ^"и*и 

кпиа ННЬШИ ^Дуалистической мыслью еш Р 
олле^вкзации и планированию э ~ 
щии мира, освобождению народов колоний, 
к массовых демократий нового типа. В силе сохра- 
гначенная социалистами альтернатива-, варварство и 
И варварство — чудовище о двух головах, 
илсшсвикм видели, и, как нам представляется, справедливо, 
**е русской революции в возможной победе революции - 
\ѵы. При социализме аграрная Россия и промышленная Г< 



пол 



V 




звивалнсь бы 
гаемом развиі 
собственной 



ма и кат 



^иализме аграрная Россия и промышленная Гер- 
^ /Ссі мирно и наверняка успешно. При таком 
ш событий республика Советов не была бы 
бюрократией... А Германия избежала бы 
тросЬы Борьба в мире, несомненно, про- 
^ * Л^ ЫЛА 6* адских механизмов 

что 




И 



е ясрв< 



Напротив, все говорит о т. 
войны * Германии победна [ 
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лаем 



і іі 



* г 



аро- 

ссом. 



и дно дета 

^нин» * * ^ ^ - и нравов во ВС^М м 

ѵюцию, живчк- и лейстиенную в Инда» 
кѴК ) в Европе? иривилегѵфованное место в 
г Америка, оогатейшая и наилучшим обря 
и с ее поразительным техническим іц 
ч ѵ в мире, противоречивыми тенденциями в обществе; 

ѵ >ни и в Гріміии, и в Японии, и в тайном строи- 
\рктичс*ском иооережье СССР* и в том, что промехо* 
ѵі іі Трмесѵг или Мадриде.- Революционные марк- 
в мгте кой школы желали, стремились к социальному 
но Европы и мира путем подъема сознательности 
рациональном и справедливой организации но- 
ч - * ' . читали, что в результате мх деятельности че- 

•ТВ 4" ОН" ^ 1 "' * * 

' " 0 ;яиНОМ своей судьбы. В этом они ошиблись, ибо 
• женив. Изменение мира происходит і условиях 

. - ѵ " ^ тут движений и мировоззрений, без ясного осоз- 
дцмнсти > » чувства обновленного іуііииш*^ ^ ^ 
ч> '' < Ч0А ѵнаест»лнется таким образом, что стзвит под угро- 
зе ценности и надежды. Однако общие тенденции 



. ценности и надежды. Однако общие т 
сА овечсс _ отмечеН ными социалистической мы 
^ ся11 режнк _ визацим и планированию экономики 

" 1 - :0 ГГ 1 ими миоа, освобождению ніфОДОі ДО**?» 
^^ ОЙ 1 Л ^ых демократий нового типа. В силе сохра- 



сохра- 

:;;^Гсо;;г.иста«и альтернат*-, «р»*™» « 

т » 0003 ""„гтно — чудовище о двух головах. 
* **» и !1 'Ь ,ва Р" В ° и как „ам представляется, справедливо, 
Больи>евики видели и ка ^обедс революции в 

русской революции в промышленная Гер- 

щт. При социализме »^»Р"^ усМ шно. При таком 
ш развивались бы мирно ' " " / 6ликаС 0 ветов не была бы 
шшаемом развитии событии р*с уѵ ■ ^ из6 ежала бы 

собственной бюрократией-, л ѵ нес0ілненн0 . „ро- 

№ нацизма и катастрофы. Ьорьоа ^ меха1ШЗ мов 

«шась бы, но, думается, не по Р 0 ^ а говорит о том. что если 

Напротив, 1Ѵ 1 



^ада и сталинизма. Напротив, к*^ революция- 

первой мировой войны в ер 
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ПРОПРИ»™ 0 с - „_ 

»го кр***« ^ человечества. Подобные предположу 
м пр- , (>и1 со 4 развития вполне законо»*»*/ 

ч..г«лита\ _ манмя прошлого и настоящеглТі!?** ***** 
4 теоііретации истории как последоаау^А^^^^ ада 

л«веА^ ыК , ых с( а не как живого ^^!*^ 0 - 

^ ж0 времени. ^ ^*»* 

И ^ Ц 1ГІ!^ Эволюционной борьое немец 



■ >еИ рс *^ » № — * 

* , .. .^п, и и\ товарищи из разных с 



сийские 6о ' ьШ ^ Х вой катаклизм, который мы нева*^*** 3 

^ачлтвпатить мнровчп л« г главно 

4 : ;Н авали это. Ими двигала однородная вод** 
ли. с и ними рядом, никогда зтого не забѵ 



Т*гп «одеі, стол» пре данных делу всего челове^еед^ с ~ - 
;,.ѵи> з прекать революционеров 1917-1927 гг. ветрен.^ 
І гегемонии и мировому господству, но мы прекрасно видйч, ^ 
ка, члоба и какие интересы руководят теми, кто пытаете. ^ 
гить историческую истмну. 

Вскоре ошибка большевиков стала очевидной, Европа осгіь*. 
лась нестабильной, социальная революция казалась теоретически 
мшожной. логически необходимой, но не произошла. 0*р*і»е 
большинство рабочего класса стран Запада отказалось вступщ в 
борьбу или поддержать ее; оно верило в возобновление довоенно- 
го социального прогресса; оно жило достаточно благополучно, 
чтобы идти на риск; оно поддалось иллюзиям. Немецкая социаѵ 
демократия, руководимая людьми посредственными и умеренны- 
испугалась последствий начавшейся в ноябре 1911 года реао- 
шции и предпочла демократический путь Веймарской республика 
Когда большевизм упрекают в революционном насилии и дмктатѵ 
пролетариата, следует отметить также, что противоположный 
пыт, опыт умеренного и реформистского социализма, стренаа- 
х*я использовать все возможности буржуазной демократ, 
іолжался в Германии — до прихода Гитлера. 
Большевики ошиблись в оценке политического потенциала» 
»гии рабочего класса Запада, и прежде веет 
иска, вызванная их практическим идеализмом 
самые тяжкие последствия. Онм поіср^||і к< 
и массами. Коммунистический Интернационала 
латок советского государства-партии. Крах бс 



о і 



.4 Л VI 



дни и 



*ктика Сталина 
>и іма і Герман 



6, Первые і 



\|Л* 



і ее к 
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л сея 

пк г: о 



*м) ЛИП" 

оческой 



1 ■ А. ? . 



' и л 



\ В 



ѵвджак 



1 « л. 



*1« 



дом 



11 * 



ИКИ 



тема 



Г \Р ВАМ 



кця 



ФЛЕКТИВНОГО 
МКЛК МОШК 1 



им* у 



Ш, I щ 



?ЗОЛІ10 



же не 



■ 



Л* А 



Ч ѵ. 




ірт иерархия парт и 



екр< 



ж * 



хией комі 
кому рамс 
I и. ч 



т ѵ 



ателеи 

изма, отстранены от власти " "^^мворечивы, но это не важно, 
менты, направленные против н , і р езуА ьтате внутрииартий- 
Главное состоит в том, что в ѴШ-м* І^І^п 



под агидо* генера 
грузина — ' 

СССР, & 



івшаяся с иері_ г 
эго секретаря, мало 



тно преданных идеям соцм 



и отправлены в тюрьмы и сдал» 

- игл ЭТА Мі 



ного переворота реі 
по лице* 
нова> 



і ионное госу, 
^иератическое реакц 
данных революцией. Резко г 



ьтате внутрипари 
ртия превращается в 

ж государе" 0 на социальных 
являются изменения в и. 



х, созданных Р^^" а " " й Марксизм, разработанный , 
ологии. Догматический, выхолсад ский марксизм мыс- 

кабинетах секретарей, ™^ е » Й "<™1* « Социализм в одной 



культ Вождя. «Соц 
Аящнх людей. уста "^^"^ ише ддя выскочек, стремящихся лишь 
стране» становится Р^^ м Происходит то, что лишь частично 
к сохранению своих привили ии. и Армируется новый, то- 

и мучительно осс»-.^ победители 

Гнимают это, они ужасаются и тоже переходят к сопротивлению. 

Л " Ш Б%7бГ^олюционного поколения против тоталитаризма про- 
длилась десять лет, с 1927 по 1937 годы. Запутанные и порой сбиваю- 
Ге с толку перипетии этой борьбы не должны помешать нам оце- 
нить ее значение. Люди могли бороться друг с другом, примиряться, 
даже предавать друг друга; они могли заблуждаться, унижаться пе- 
ред тиранией, пытаться обмануть палачей, ломаться, возмущаться в 
отчаянии. Тоталитарное государство использовало одних против дру- 
гих тем более успешно, что обладало властью над душами. Партий- 
ный патриотизм, преданность революции, подкрепленные понесен- 
ными жертвами, служением, достигнутыми результатами, верой в 
светлое будущее, ощущением общей опасности, притупляли чувство 
реальности даже в самых ясных умах. Но факт остается фактом: 
сопротивление революционного поколения, которое возглавляли в 
основном старые социалисты-большевики, было столь упорным, что 
новый режим смог стабилизироваться, лишь полностью уничтожив 
его в 1936-1938 гг., в период Московских процессов. Это был самыѵ 
кровавый переворот в истории. Большевики гибли десятками тысяч 
участники Гражданской войны сотнями тысяч, советские гражда 



170 



\ли с! 



"ПІЦ 



РМ\ 



ГЛ г» 



Чре» 
Р"Щеи д 



ы 



■ 1 ъ 



п г пи 



п 



Так і 

ІМОМ 



Р гг '»Мгч око, 



1 \ л 



Го 



* 1 Г 



ИМ ц 



мл 



Г НМ< 

1 г А м 



* и ! 



И И 



МИ і 



Руцкого 
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і 



т Паго,і Г(1 
мм. »• ,ЛГг ^чи,лі и,,,., 



те зйі, и, пни 



•Ил 



ЦИаЛИЗМа, н і ч-мт МИИИ И ^"Н.Ѵм Ѵиі1 



мтпта ,|,ой 'чѵ>иимГГ;;; ,ича *"І 

1%К> Т013Чѵѵар„ , ДІІ , " "а» Гоміц Им р, 

«ггооы стал ясен его точт,., 

лпѵги* . • П м ™мисй 

других <транзч 

Мо режим 

эксплуатация тпѵлч * 

ясская и полнмгм..^ * > 
АМО м ■■•^"Ииімч лѵчшсск 
лия на власть, иг 

Такого рода рсжи 
завоевательной во 



ІМ V* «рым мгжаѵ Пм.і 



Ществования отлич 
неизбежно гтережм! 
основан на поетояі 
изнутри. 

Одному америь 
тать, что Сталин 
рода гипербо 



" 01 ^Лмее понятие 
М..М, ѵишцчиг,,,,,,,,, 
,г ' « " Ф*іи..пѵм.м І!,, мии и 

ы< ' Лсч ІІОПіЧсі Кіін 

!" 4 "^"'"од* пш. Гнорокр.пи 

м обязательно егпгмиг.'» * имполе. 
ое>„^ . Л Ии П,ГЬ Р"*'« - -обой еѵ 

мых 1 о* Г ѵи. иГП) он 



х ог пего и оо\ее 
т параноидальны? 



■ „ ,„ Г ПІПи ѵѵ,ІЫ «ргноги; иГн» он 

л подавлении .ИЛ . и,» ■ 

* мл. і іцц ооммч маорнать его 




\ . Джеймсу Кернамѵ, угодно ечи 
*Ч0ЛЖ11ГвАь де\л Ленина. Такого 
р лишен определенной при 
чшыч ѵмов... Разумеется, ог 



ікапекому .иоч 
подлинным г 
оианным парадокс 

влгкательиогти для хеннных и неиеж^. 

л ~ , ■«^™,,,,., х „ пи-и,.. [ а^ѵмеетен *>г 

цеубииц.. сч-тлоп-я б М олог„ч,ѵм,« ^ном ,-»„гго „п,.,. Однако не' м ■ 
„го .>..о.,„ли«. что „о..о.,мож,и, п,ч.,ѵм*л„. дчижонио. „одатш пч, 
ІЛ ,-„лоп«н. "триіиія оо. Г о..омо„нн> 1Т ѵлк„,„хо« „р„ „„„„„• 
мой жоотокон „х нкспѵнт:,,,,.,,. л,-ло Гроцкоіо „осродоин м 
убийство Гронкого „ ѵ„„нтожо„„ ч ,-,ч, книг... Иначе олоаа «нродол 



1Ѵ ^ 'Лічкі ^ ПРО Ло Л 

♦рй.чрыв». ^отрицание., «отвержение», .разрушение» те 



ѵ и 



^но наблюдать 



1 . 



всякий разумный смые\. впрочем, под 

Й 1>6 ^ѵР^^нтской мысли. Я далек отТич)" 
'нмез Ьернама к пч>й категории. Парадокс 
ідкны* им. несомненно, из лк.ови к кониепгуальномѵ 

ль же ложен, сколь опасен. На разные ѵ »л», „ и 

««« лады поюч>рцетѵ и 



ѵ ярких прел 
чТО бы причислить Л 
л рло лир 



V. 



171 



1 1. 



ноііпе Гсммн»»... рм ■»"«» 
лнИСКИЙ ТФТй ли «ари_ ' - 



И 



.нови іша-ѵгойки к третьей мировой 
1- М то»аны в Т0М ' чтобы смешать ста. 
ітіИИ большевиков, с большевизмом 

ИГИѴІ#Л |, » ві *' 



ни (м, іич с г и » гГи 



чий класс, социализм, марксизм и Даже 

либералкам.» а ст был старым большевиком, точно 

СлуЧІІ СТйЛММйі стй рым социалистом, редактором га- 1 1 

так же как Муссолини * 1 хі \ второстепенным, если рассматривать ■ 
ісѵы ♦Лийнѵн*. пр< ѵ і «" ѵ '" к ГЛ()М< К ти * тапет отрицать, что авто- 

социологическую проблему * ошибки большевизма создали I 

рноцним, ипгршшв* " |Ш чву? Общ' - тво, как и живой орга- Ш 
дч.і . і.ишіиш «маиііірнмиіѵ» _ ПИ . |||М>И .„осли. Исторически,. 1 

п^і/мь. их активизировать. Мри в< ей нетерпимости 1 

о04 ,он»глм -та чн к ^ |тми| (м М)ШГИХ „ н цр.тішіик.ж) ис «мзы- 1 

яигормгіфііоі ім и • ^ ^ ( | ( уиежлсиия и завоевания первых 1 

ІМЛІГС1 , МІ »гнин ю и» • .,.,„,„.„;„,„„ настолько Оеегпорны, что два 1 

і;:;; : ^ «» - ***** ^г- 1 

, н,и ,.і к гсгидніі ніі.і пред* гавлистся самой молодой ИЗ 1 

ІНМІМІ1 ЦИК 1 |" м 1,1 А 1 

ік-міких нации мира » 

И начале руч кой ре иоцин но всех реиолюциопных партиях 

вместе „'пи„, .... ишо менее 1 % населении Российской Империи. I 
,;„лы,ич,инн и влились лишь фракцией -.того менее одного процента 

Крошечные семена дали всходы. Революцией октября-ноября Ш/ 
юда руководили молодые -поди. Самому старшему из них, Ленину, 
было -I/ лет, Троцкому №, Бухарину ѴК Каменеву и Зиновьеву 34. 

Де« чть-даадцать лет Спустя тоталитаризму противостояло стареющее 
поколение. И по поколение пало иг только под тяжестью молодой 
полицеи» кои гнорократии, мертвой хизткой вцепившейся во властные 

привилегии, но и и результате ипнпіпк кои пассивности исТОідеН- 
иых масс, парализованных террористической системой и отравлен 
ных пропагандой. Кроме того, сопротивление режиму не полумало 
никакой реальной поддержки извне. Н ю время, как оно вело борь У 

§ СССР, амиріщцл практически непрерывный подъем реакционных 
сил, Демократические государства обхаживали Муссолини и 1 итлерз* 
Движение народных фронтов, ГРОТ арьергардный бои труди щихС 
масс Запада, было раабито в Испании объединенными силами » а 
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гегемония пролеі 
IX формах, котор 



ГА* \ « 



іс сами по себе 
гегемонии Я не счж- 



чшім. цехом, может установиться 
>лы\*' 11 нравственных и политнчес* 

шмяумевакн фактический отказ о _ ^ 

Кто в грядущей борьбе сможет возродиться ♦ диктатура пролетарю- 
• Несомненно» появятся оолее или менее 

' ысь при убеждении, что неизменной задачей раоочего лвнже- 

Г.. ^ демократического характера . интересах уже 
и Оудеѵ придание им демок а хоя и даЖ е народов. В 

>•<> — ,, ' ,ОЛе,аР ' ии, ; к Х. «а мой взгляд, более не явл. 

пади которой мы работаем, может 
іанистическом смысле слова, точнее 
некими тенденциями, осуществляе- 
Ьрра, Р-^^^^^.иГ'либертарнь^и методами... За пределами Рос- 

Мои демчкР"' 1 "'' ,„ '„„я партии потерпел» 
Ъи большевистская теор .и "'^^ особенностей не позволило 

Епачие интерес»» и " 1 '* ООЙЦ1)В , преданных общему делу, 

ЛоОМИРР»»^ несчастный Бухарин. Отныне. 

™» бдіГорОДН» .4 * оргаітзац „ях, централизация, 

к бы МЫ ни »У*А* ЛИ ; я " деология могут вызывать у нас лишь зако- 

... .,,ігынл>н*ман "Л 



т смысле пролетарская | 

ІСД нашей целью; револн 

істическои в гул 

й і і 




і, ѵипіь і .'оциа 



полный провал. Разно- 



,в НеДО, ' е Гн"за 1 ЦНщать русскому народу? Убийственная мнрог 
ЧТО ОСТ«»ТеД«Щ » которому нечего терять, кроме 

, и1 ,ч-рии < Л'- лаА ^ б улет переведена на французский оСьек- 

" ценен! Нале» » *°Р у ДаАИна „ Бо риса Николаевского 
„ и 6т ; Н ; "с" ^гсГй Рос ч ии » . В ней говорится, что в 
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ТИЭ' ,а * ^тельный труд 
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^ть Угнетенным им***^ ' ^ 
россии можно Пред^РѴж^ нто с 

е ще больщ ей с^**^ ^ ч У*а7>* ^ 
0С его, мусульман с^* *о^^Ч*^* 
гого времени расп^І^й Ази ^т, я < Р* ак 




его, «у С ульм ан с. Эт ° ъГ Чо '^чГ >!, «»* 

г0 го времени рас ^ ДНе й Аз ^ я * Р< 

асе основываясь Л^няд,, Ч*»,, Л. Сс «"х 
особенно в самые сІТ^О"^^' 1 *> «^" ~ 
Ій ее большинс Т в 0 ^ ^^^^&^ 

веского уровня развиТ^У 5* 

в0 ДСТВОМ, „ в то ««««<4^ - 

дизацяи и план ирован -°^ в Европ ° ^Рст«С% 
повить, очистить по росси *ска Я дрмГ Жется по цѵти н . кз " 

с Р о«иал„зирован„ое Ь '„ р ^ НИ30Ва - Л^-^Г 
водства, чувство социа^ой ™°- Ъа^^Ртм^ 

бода естественным образом ЗЕ^Т*"'' В »^"^Т 

глѵжбѵ обществу... винившись. Ййг^Г ретенва * сьо- 



ООД*»» ^»-*^аисиным обр; 

службу обществу... Пок; 
ванная надежда, ничто не потеряно! 



экономику на 
^ьная, обосно 



Мехико, июлъ-абгѵст 1947 к 



Напечатано в парижском журнале *1а КеѵоЫіоо Ргоіеіагіепм», 
N0 309, поиѵеііе зегіе N0 8, 1947. Перевод с французского Ю.Б. Гусевой. 
На русском языке публикуется впервые. 



Примечания: 

_ , . - р г і е5 к -Т., 1947, Возникает вопрос, в 

какой мере ст^^^ сче т *^ « *ДІДг 
сии Определенные сведен* составили 30 » от о» 

Зповой войны потери России с п д0 и 

первой МИ Р 0В0И * й мировой:^ пр»Н> 80 » **** * 

союзников, во второй ѵ м1 р^живои силе пр 

мовек). Потеря Кра^^ 
>евысили потер :,1ЩЦ^1|М|м 
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ть 



труженикам у^Го^"^ 11 ^ чтоб* 

степени это касается нерусс^^ и 
о**-** Средней Азии, среди вд^ - преж^ 

распространялись панисламист^Л Протяже н*м Аол - 
ісь на многочисленных наблюдениях ^^^- И все 
*ые суровые Аля народа годы, я счит^*^* В СССР ' 
ство народа прекрасно понимает всю ' ^ П0Аавля, °- 
алнзма. Поскольку- никакое возвращен^^^;^ 
% полномасштабному капитализму невозможно введет! 
уро^ развития, достигнутого оі^ударствленным п^из- 

ГАа Ьв Р° па лижется по пути национа- 
я планирован*», российская демократия может лишь оздо- 
очистить, реорганизовать в интересах трудящихся 

производство. Технические императивы прем- 
иальной справедливости, вновь обретенная сво- 
образом объединившись, поставят экономику на 

остается эта рациональная, обосно- 




и в то время 



іЦСТВО 




обществу-- Пока с 

- ничто не потеряно. 




Мехико, июль-август 



«ѵпнале «Ьа Кеѵоіипоп Рт-окіапешіе » , 
в парижском журнале ю в Гѵсево й. 

>гіе \ т о 8, 1947. Перевод с французского ю.о } 



Напечатано 
509. аоиѵеНе зегіе 

русском языке публикуется впервые. 



Примечания: 

« V 1947. Возникает вопрос, в 

і Ое.еу Е.К., Оакіп Е.Е. ^^^^ует н^»^,^ 
шои мере сталинский -талитаризмДР- *~ 
«я» Определенные сведения на авиЛ и 30 /о мйЛЛ ионов 

^ой^фовой войны потери Рос^ ^ ^ % ( т 1 до ^ раза 
««ков, во второй мировой воь сйде прйМ ер 

^еж). Потери Красной Армии 
ісили потери оккупантов. 
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Л- 



, еЛ актора 
^абинцев 



а- 



і- 



>к эпохи ортодокс ий 

Ву ррине 
ГдтвАИтаризм, госкапитшй^ 
)ЦИ алйстический гуманизм В. И с 

0, Жукова 

ь0ГО р Серж о советском тоталита 
Виктор Серж и социализм 



д.В.Гусе6 

> Виктор Серж о судьбе социализма в XX веке 

К), Ульрих 

Книги Виктора Сержа как источник 
по истории оппозиции в СССР в 20-е гт. 

О.С. Данилова, Л.В. Слуцкая 
Виктор Серж и Пьер Паскаль: 
попутчики большевизма 

Р. Гриман .«„ионный роман 

Виктор Серж и революционный Р 

Ю.В. Гусева насилия 
Проблема революционное горОД » 

в романе В. Сержа «Заво Щ|Ц|| 



67 



$3 



98 




и 09 




» госкапи-талиѵ/ и 
г%ци гумаии'- 



■И 



С*: 



советском тоталитаризма 



я социализм 



о судьбе социализма в XX веке 





как источник 
а СССР в 20-е гг. 



т *пЛа А.В. Слуцкая 
Орж и Пьер Паскаль: 




дюццояяый рома 



н 



К1«а «Завоеванный :о?'~ 
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